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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

PREG N° 7.006/2014 INFORME FINAL N° 20, DE 2014, SOBRE
AUDITORIA AL MACROPROCESO DE
INFRAESTRUCTURA, EN LA DIRECCION DE
ARQUITECTURA, REGION DEL MAULE.

TALCA, 1 6 SET. 2014

En cumplimiento del plan anual de fiscalizacion
de esta Contraloria Regional para el afio 2014, y en conformidad con lo establecido en
la ley N° 10.338, Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Reptblica,
y en el articulo 54 del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organica de Administracion
Financiera del Estado, del Ministerio de Hacienda, se efectud una auditoria al
macroproceso de infraestructura, en la Direccion de Arquitectura, Region del Maule.

El equipo que ejecutd la fiscalizacion fue
integrado por la Srta. Johana Fernandez Jara, el Sr. Jonathan L6pez Espinosa y el Sr.
Rall Gana Galindo, auditores y supervisor respectivamente.

ANTECEDENTES GENERALES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16
del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, MOP,
gue fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la ley N° 15.840, la
Direccion de Arquitectura, es un servicio dependiente de dicho ministerio, encargada
del estudio, construccion, reparacion y conservacion de los edificios publicos que se
construyen con fondos fiscales, sin perjuicio de los que deban ser ejecutados
exclusivamente por otros servicios de acuerdo a sus leyes organicas.

Asimismo, conforme a lo establecido en el
articulo 16 de la ley N° 18.091, del Ministerio de Hacienda, que Establece Normas
Complementarias de Incidencia Presupuestaria, de Personal y de Administracién
Financiera, la aludida direccion, en su calidad de organismo técnico del Estado, podra
ejecutar, por medio de un mandato completo e irrevocable, ia licitacion, adjudicacion,
celebracién de coniratos y desarrollo de estudios, proyeccion, construccidén vy
conservacion de obras de cualquier naturaleza, que le encomienden las entidades
sefialadas en el inciso 2° del precepto legal, ya mencionado.

AL SENOR

VICTOR FRITIS IGLESIAS
CONTRALOR REGIONAL DEL MAULE
PRESENTE
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Cabe precisar que, con caracter reservado el,
25 de julio de 2014, fue puesto en conocimiento de la Direccién de Arquitectura, Region
del Maule, el preinforme de observaciones N° 20, de 2014, con la finalidad que
formulara los alcances y precisiones que, a su juicio, procedieran, lo que se concretd
mediante oficio N° 8016123, de 12 de agosto de 2014.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto practicar una
auditoria a los contratos de ejecucién obras suscritos en calidad de Unidad Técnica por
la Direccién de Arquitectura de la Region del Maule, que se mantuviesen en ejecucion
al 31 de diciembre de 2013, y con un avance fisico superior al 50%.

La finalidad de la revision fue verificar el actuar
del servicio, en cuanto al cumplimiento de las disposiciones normativas relativas a los
procesos de licitacion, adjudicacion y desarrollo de los contratos, como asimismo,
comprobar la veracidad y fidelidad de las operaciones y acreditando los gastos
efectuados en relacién con la materia bajo examen. Todo lo anterior, en concordancia
con la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

METODOLOGIA

El examen se practicd de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Superior de Control y los procedimientos
de control aprobados mediante resoluciones exentas N° 1.485 y 1.486, de 1996,
considerando resuitados de evaluaciones de control interno respecto de las materias
examinadas, determinandose la realizacién de pruebas de auditoria en la medida que
se estimaron necesarias.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por el servicio fiscalizado al 15 de enero de 2014, la cantidad de
contratos relacionados con el objetivo de la auditoria, asciende a un total de seis, por
un monto de total de $11.377.574.012 -incluidos aumentos efectivos del contrato-, de
los cuales se reviso el 100% de ellos, conforme se detalla a continuacion:

N° PROYECTO MONTO ($)
1 | Reposicién con relocalizacion Liceo C-36, Guillermo Marin Larrain 4,018.816.143
2 | Construccion complejo fronterizo provisorio Pehuenche 2.347.511.561
3 | Habilitacién con Equipamiento Edificio Teatro Municipal de Linares 2.074.141.129
4 | Liceo Federico Heise, Parral 2.014.404.137
5 | Reposicion con Equipamiento Escuela Clorindo Alvear F-683 901.862.256
6 | Reposicion con equipamiento jardin infantil Betty Curicd 20.838.786
Total 11.377.574.012

Fuente: Elaboracién propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule.
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RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, y considerando los
argumentos y aniecedentes aportados por la autoridad en su respuesta, respecto de las
situaciones observadas en este informe, se determind lo siguiente:

EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. “Reposicion con relocalizaciéon Liceo C-36 Guillermo Marin Larrain,
Retiro”

Antecedentes generales del contrato

Coniratista Constructora DIGUA Ltda.

Inspeccion de [a obra Carlos Valverde Palma

Resolucién adjudicacion Resolucion N° 28, de 26 de octubre de 2012

Modalidad Licitacion publica

Tipo de contratacidén FPago contra recepcidn, no reajustable

Monto original del contrato $3.823.598.135

Aumentos de obras $23.568.872, Res. Ex. N° 811, de 17 de mayo de 2013
$171.649.136, Res. Ex. N° 179, de 3 de febrero de 2014

Monto total del contrato $4.018.816.143

Plazo original del contrato 420 dias corridos

Fecha inicio 31 de enero de 2013

Fecha de términc contractual 26 de marzo de 2014

Aumentos de Plazo 84 dias corridos, Res. Ex. N° 811, de 17 de mayo de 2013
20 dias corridos, Res. Ex. N° 179, de 3 de febrero de 2014

Plazo total 524 dias corridos

Nueva Fecha de término 8 de julio de 2014

Fuente: Elaboracidn propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule.

El proyecto consiste en la construccion del
Liceo Guillermo Marin Larrain, ubicado en la Avenida Presidente Errazuriz, Lote N° 2,
comuna de Retiro, el que contempla ademas la edificacion de un internado para
alumnos de ambos sexos, en base a elementos estructurales de hormigon armado, en
el primer piso, y segundo piso en tabiqueria de perfiles de acero galvanizado.

Dicho establecimiento contempla salas de
clases, salas de formacidn técnica especializada, comedores, dependencias
administrativas, recintos de servicio higiénicos, gimnasio techado, areas de
esparcimiento y estacionamientos. Por su parte, el internado considera los dormitorios,
sala de estar, sala de estudio, bafios y comedores para los alumnos residentes.

1.1 Aspectos Administrativos
a) Costo del permiso de edificacidn incluido en el presupuesto

Sobre este punto, es menester sefialar que en
el numeral 3.3.10.1 de los términos de referencia para obras licitadas bajo el sistema
de pago contra recepcién, se establecid, en lo que interesa, que en el precio oferta de
cada empresa oferente se incluyen los pagos de permisos y derechos municipales.
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Ademas, en el numeral 0/2 “Gastos adicionales, derechos y permisos’ de las
especificaciones técnicas minimas, se indica que los pagos de permisos y derechos
municipales seran de cargo del contratista.

Al respecto, cabe observar que resulta
improcedente que se hubiese considerado el valor del derecho municipal por el permiso
de edificacion dentro del presupuesto, sin perjuicio de que aguel no se encuentra
detallado como partida en dicho documento, por cuanto, en la especie, por tratarse de
una obra ejecutada por el Estado, los derechos municipales deben ser considerados
como un valor proforma, atendida su naturaleza.

Ahora bien, no obstante que los valores
proforma deben ser incorporados en la oferta del contratista, tales cantidades no estan
destinadas a efectuar pagos en su favor sino que de terceros, por lo que utilizarlos como
elemento integrante de la base de calculo de los gastos generales, utilidades e VA,
implicaria extender la compensacion més alla de lo que corresponde al requirente
(aplica criterio contenido en dictamen N° 11.824 de 2009).

La Direccidon Regional de Arquitectura expuso
en su respuesta que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 de las bases
administrativas generales aprobadas por medio del decreto supremo N° 108, de 2009,
del MOP, que Aprueba Bases Administrativas Generales para Contratos de Ejecucion
de Obras por Sistema de Pago contra Recepcion, el valor contratado incluye todo gasto
que irrogue su cumplimiento, sea directo, indirecto o a causa de él, hasta su liquidacion
final, comprendiendo toda clase de impuestos, derechos, tasas, permisos u otros,
siempre que se generen con motivo de la ejecucion de las obras contratadas.

Ademas, indico que en el articulo 32 del mismo
cuerpo legal se preceptia que seran de cargo del contratista el pago de derechos,
aprobaciones en servicios y organismos que se requieran, revisores independientes,
servidumbres y permisos por ocupacion de veredas, rotura de pavimentos, las
adquisiciones o concesiones destinadas a provisién de materiales de construccion,
licencias y otros que sean necesarios para ejecutar la obra.

Conjuntamente sefialé que los términos de
referencia y las especificaciones técnicas del proyecto, no hacen otra cosa mas que
ratificar lo sefialado en las bases administrativas, en atencidén a que dichos costos
deben ser de cargo del contratista, toda vez que en las propuestas por sistema de pago
contra recepcién, tanto el disefio como la obra son de responsabilidad de la empresa
adjudicada, y en esa linea, el costo total de su implementacion debe ser de su cargo.

Al respecto, cabe sefialar que atendidos los
descargos efectuados por el servicio, y en el entendiendo de que el dictamen N° 11.824,
de 2009, que se invoca a efectos de observar que los derechos municipales deben ser
considerados como un valor proforma, y que utilizarlos como elemento integrante de la
base de céalculo de los gastos generales, utilidades e VA, implicaria extender la
compensacién méas alld de lo que corresponde, se refiere a una obra que no se
encuentra regida por el pliego de condiciones aprobado por el mencionado decreto
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N° 108, de 2009, del Ministerio de Obras Publicas, corresponde levantar el alcance
planteado.

b) Irregularidad en proceso de designacion de comision de apertura tecnica y
economica

En relacién con esta materia, cabe manifestar
que el articulo 81 del decreto N° 75, de 2004, del MOP, Reglamento para Coniratos de
Obras Publicas, en adelante RCOP, prescribe que las propuestas se abriran ante los
funcionarios designados por la autoridad establecida en las bases, que formaran la
comisién de apertura de las ofertas técnicas y econdmicas, lo cual se efectuara el dia,
hora y en el o los lugares que se indiquen el aviso correspondiente, en presencia de los
interesados que concurran. Agrega tal disposicidon que si las bases nada dicen al
respecto, el Director Nacional del Servicio o el Secretario Regional Ministerial, segtn
corresponda, designara a los tres integrantes de la comision de apertura entre
funcionarios de su dependencia.

Luego, de los antecedentes tenidos a la vista
se advierte que mediante resolucion exenta N° 347, de 17 de febrero de 2012, de la
Secretaria Regional Ministerial de Obras Puablicas, Region del Maule, se designd a la
comision de apertura tecnica y econgmica para la licitacion del proyecto de la especie,
estableciendose que estaria integrada por los funcionarios que allf se indican.

Por su parte, consta que se emitid un acta de
apertura técnica de propuesta publica en relacién con el proyecto en comento, de fecha
15 de mayo de 2012, y que fue suscrita por dos de los funcionarios mencionados en la
aludida resolucién N° 347, de 2012, y por un tercero -don Eugenio Amigo Mancilia- que
no figura en ese acto administrativo.

A su turno, mediante resolucidn exenta
N° 1.006, de 24 de mayo de 2012, la Secretaria Regional Ministerial, SEREMI, de Obras
Publicas, Regién del Maule, regulariza y modifica la integracién de la aludida comisién
de apertura técnica, disponiendo la incorporacion de la persona no incluida inicialmente.

Ademas, consta la emisidbn de un acta de
apertura economica de propuesta pdblica en relacion con el proyecto en comento, de
fecha 1 de junio de 2012, y que fue suscrita solamente por uno de los funcionarios
mencionados en la aludida resolucion N° 347, de 2012, y por otros dos que no figuran
en ese acto administrativo, a saber don Andrés Gonzalez Gonzalez y don Eugenio
Amigo Mancilla.

Por oltimo, mediante resolucion exenta
N° 1.134, de 3 de junio de 2012, la SEREMI de Obras Publicas, Regién del Maule,
regulariza y modifica la integracion de la aludida comision de apertura economica,
disponiendo la inclusion de los dos funcionarios sefialados en el parrafo precedente.

Como puede advertirse, no resulta procedente
regularizar la situacion sefalada mediante actos administrativos de fechas posteriores
a la emision de las actas suscritas por la aludida comision, ello por cuanto el articulo 52
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de la ley N° 19.880 dispone que los aludidos actos no tienen efectos retroactivos, salvo
cuando produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesione
derechos de terceros, lo que no ocurre en la especie.

Sobre el particular, el servicio auditado
reconocio la falta de oportunidad en la regularizacion de la designacion de comisiones
de apertura en este proyecto, ademas sefialé que se tomaran las acciones que permitan
corregir el desfase, de manera que en el caso de requerir el cambio justificado de algun
integrante, este se realice con el tiempo necesario, para que los nombramientos de los
comisionados por parte de la SEREMI de Obras Publicas sean anteriores a los actos
administrativos de apertura.

Atendido que la Direccidon Regional de
Arquitectura confirmé la veracidad del alcance formulade, y sin perjuicio de las acciones
comprometidas por el servicio, este se mantiene integramente.

c) Ausencia de informe de inspeccionabilidad

En la especie, cabe sefialar que en el articulo
82 del RCOP, se indica que la autoridad establecida en las bases, requerira al
funcionario que pretende nominar como inspector fiscal de la obra, conjuntamente con
la nominacion de la "Comisién de Apertura", o a otro profesional con experiencia en el
tema, analizar el proyecto previo a la adjudicacion de la obra, guien debera emitir un
informe de inspeccionabilidad del proyecto, en el cual se estableceran las condiciones
necesarias para el desarrollo adecuado de la inspeccion fiscal.

Considerando lo expuesto, cabe observar que,
examinada la resolucién exenta N° 347, de 2012, mediante la cual se nombré a la
comision de apertura de la obra en estudio, no fue requerido el aludido informe de
inspeccionabilidad al respectivo funcionario.

En su respuesta, la direccién reconocio que en
la referida resolucion no se designé al funcionario que se pretendia nominar como
inspector fiscal, como tampoco a otro profesional que pudiera elaborar el informe de
inspeccionabilidad.

Agreg6 ademas, que revisado el oficio N° 178,
de 16 de febrero de 2012, de la Direccién Regional de Arquitectura, mediante el cual se
solicité designar a los integrantes de la comision de apertura de las ofertas técnicas y
econdmicas, al SEREMI de Obras Publicas, se comprobé que no se indico ni sugirié al
posible inspector fiscal o a otro profesional que debiera realizar el mencicnado informe.

Por Ultimo, sefalé que con el fin de corregir el
proceso descrito, se incluira en la solicitud de designacion de comision dirigida al
SEREMI, el nombre del posible inspector fiscal del contrato o del funcionario
responsable de realizar el informe de inspeccionabilidad, lo que permitira asegurar que
se cumpla con esta exigencia en las proximas licitaciones.
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No obstante lo expuesto por servicio, cabe
hacer presente que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el RCOP, atendido lo cual
- se mantiene la observacion formulada.

- d) Determinacion erronea del beneficio porcentual por plazo ofrecido

Sobre el particular, cabe hacer presente que en
el articulo 14.5, letra ¢), del decreto supremo N° 108, de 2009, se sefiala que el plazo
- ofrecido dara derecho al proponente a un descuento porcentual en el precio ofertado,
o so6lo para efectos de adjudicacion, determinado por la férmula % = 1.0 x (Pm/Pi), siendo
~ Pm, el menor plazo ofrecido y Pi, el plazo ofrecido por el proponente a quien se le
o calcula el descuento porcentual.

Ademas, se especifica en el punto 13, de la
resolucion exenta N° 195, de 2012, que Aprueba el Anexo Complementario que forma
parte de las Bases Administrativas Especiales de la obra en comento, que el descuento
porcentual maximo para el plazo ofrecido sera de un 10%.

o No obstante lo establecido en los aludidos
o preceptos, se constatdé que el resuiltado del beneficio porcentual por el plazo ofrecido
por la (nica empresa participante, consignado en el informe de evaluacidén de propuesta
-~ técnica N° 5809921, de 30 de mayo de 2012, presenta un error aritmético, por cuanto
e en aquel aspecto dicha empresa fue calificada con un 6,99%, en circunstancia que
debié haber obtenido el descuento porcentual maximo -10%- al aplicar la referida
férmula, en consideracion a que aquelia fue la Unica en presentar una oferta.

Al respecto, si bien el servicio reconocié el error
en el calculo del descuento porcentual, sefialé que en esa oportunidad carecia de
sentido haber realizado ese calculo, debido a que se presentd una sola oferta y el
- sistema de beneficios porcentuales es un derecho a descuento porcentual en el precio
4 ofrecido, sélo para efectos de comparacién y priorizacion entre proponentes, de acuerdo
o a lo establecido en el articulo 14.5 del decreto supremo N° 108, de 2009.

Sin perjuicio de que se haya presentado una
sola oferta, el célculo efectuado por el servicio en el informe de evaluacioén, se realizd
de forma incorrecta, razén por la que se debe mantener el alcance formulado.

e) Tardia obtencion del permiso de edificacion

Se determind que el permiso de edificacion fue
otorgado por la Direccion de Obras de la Municipalidad de Retiro, el 3 de mayo de 2013,
sin embargo, el inicio de las obras se materializd mediante la entrega de terreno, el 26
de febrero de 2013, no contando con dicha autorizacion en un periodo de 66 dias.

N

- Lo expuesto contraviene lo establecido en el
articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, LGUC, y en los articulos
- N°s 5.1.1. y 5.1.19., de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, OGUC,

- gue indican, en lo que interesa, que para construir, reconstruir, reparar, alterar, ampliar

) A7y



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

o demoler un edificio o ejecutar obras menores, se deberd solicitar el permiso
correspondiente y no podré iniciarse obra alguna antes de contar con él.

En su respuesta, el servicio auditado manifestd
que en el proceso previo a la licitacidn del proyecto, la Municipalidad de Retiro asumio
el compromiso de demoler las construcciones existentes, sin embargo, al momento de
la adjudicacion, de 30 de enero de 2013, el municipio ain no cumplia con dicho acuerdo,
aludiendo a la falta de recursos, lo que motivé a la unidad técnica a realizar las gestiones
ante el Gobierno Regional del Maule para obtener el financiamiento que permitiera llevar
a cabo la demolicién, y poder dar continuidad al contrato iniciado.

Agregd que la constructora debia solicitar en
primera instancia el permiso de demolicién ante la DOM y luego de la ejecucion de esas
faenas, el permiso de edificacion.

Al respecto, detallé que con fecha 4 de marzo
de 2013, la empresa ingres6 la solicitud de autorizacién de demolicion -6 dias
posteriores a la entrega de terreno-, y que con data 20 de marzo de ese afio, obtuvo la
autorizacion de la DOM para “obras preliminares y/o demolicion” -22 dias después a la
entrega de terreno-. Posteriormente, el 12 de abril del mismo afio, ingresé la solicitud
del permiso de edificacion, el que fue otorgado con fecha 3 de mayo de esa anualidad.

Sobre lo expuesto, es del caso indicar que la
obtencion del permiso de demolicién no habilita la ejecucion de las obras de edificacion,
situacion que ocurrié en la especie y que se verificé por medio de lo escrito en el folio
N° 12 del libro de obras del proyecto, en donde se sefialé que con fecha 26 de abril de
2013, se encontraban en ejecucion las partidas, a saber; excavacion de fundaciones,
hormigdn de relleno, enfierradura de fundacién y moldaje de fundacion.

En virtud de lo expresado, se mantiene la
observacién formulada, por cuanto no se veld por el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en la LGUC, ni en su ordenanza, en lo que a la oportunidad de obtencion
del permiso de edificacion se refieren.

f) Mencién en actos administrativos de normativa no aplicable al contrato

En relacion con la materia, cabe indicar que en
los puntos 4° y 5°, de las resoluciones exentas N° 811, de 2013, y 179, de 2014,
respectivamente, ambas referidas a modificaciones del contrato, se establece que los
aumentos en los montos de las polizas sefialados, deberén efectuarse de acuerdo a lo
establecido en los articulos 5.4.3 y 5.4.6, de las Bases Administrativas para Contratos
de Obras Publicas, reguladas por la resolucion N° 258, de 9 de octubre de 2009, de la
Direccion General de Obras Publicas, en adelante BACOP.

Sobre el particular, es del caso manifestar que
el proyecto corresponde a un contrato de ejecucion de obras por sistema de pago contra
recepcion, conforme a lo establecido en la resolucion N° 28, de 26 de octubre 2012,
regulado por el decreto supremo N° 108, de 2009, y por la resolucién N° 131, de 2009,
de la Direccion General de Obras Publicas, que Aprueba Bases Administrativas
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Especiales Tipo para Contratos de Ejecucién de Obras por Sistema de Pago Contra
Recepcidn, en adelante BAE, por lo que cabe advertir que la normativa a la cual se
alude en las resoluciones N% 811 y 179 precitadas, no aplica a la obra en examen.

En su contestacion, la reparticion recanocio la
inclusion de exigencias pertenecientes a la aludida resolucién N° 258, de 2009, que no
son aplicables a este proyecto, por tratarse de un contrato de ejecucion por sistema de
pago contra recepcion.

Sin perjuicio ello, expuso gue lo solicitado en el
articulo 25 de las BAE que aplican al contrato, es igual a lo requerido en el articulo 5.4.3
y 5.4.6 de las BACOP, ya que esta exigencia fue extraida de este Ultimo cuerpo
reglamentario, no chstante, tomo conocimiento de la situacion y sefialé que instruira las
acciones para evitar que en futuras resoluciones se siga cometiendo este error.

Atendida la respuesta de la Direccion Regional
de Arquitectura, en la cual confirmé lo observado, corresponde mantener el alcance
formulado.

2. “Construccion complejo fronterizo provisional Pehuenche, San
Clemente”

Antecedentes generales del contrato

Contratista Constructora Angel Bartolomé Cecchi Ltda.
Inspeccion de la obra Alejandro Pacheco Pozo

Resolucidon adjudicacion Resolucion N° 25, de 31 de agosto de 2012
Modalidad Licitacién publica

Tipo de contratacidon Pago conira recepcion, no reajustable

Monto original del contrato $2.086.421.382

Aumentos de obras $261.090.179, Res. Ex. N° 2, de 3 de enero de 2014
Monto total del contrato $2.347.511.561

Plazo original del contrato 450 dias corridos

Fecha inicio 12 de octubre de 2012

Fecha de termino contractual 4 de enero de 2014

Aumentos de Plazo 30 dias corridos, Res. Ex. N° 2, de 3 de enero de 2014
Plazo total 480

Nueva Fecha de término 3 de febrero de 2014

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquiteciura del Maule.

El proyecto consistié en la habilitacidn de un
complejo fronterizo provisional ubicado en el kildbmetro 138 del camino internacional
RCH 115, de la comuna de San Clemente, ejecutado con el objeto dar albergue a
distintos servicios, como la Aduana, el Servicio Agricola Ganadero y la Policia de
investigaciones, PDI.

Dicho proyecto, de caracter provisorio,
contempld el uso de contenedores maritimos unidos entre si por medio de vigas de
acero soldadas, los que dan forma a una edificacidn de tres pisos que cuenta con
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recintos como oficinas para cada servicio, dormitorios, sala de estar, comedor, cocina, o
bafios y sector de atencion al publico. "
Asimismo, para su funcionamiento el proyecto =

considerd la construccion de obras exteriores, tales como carriles para los vehiculos -
que ingresan o salen del pais, pozos para revision de vehiculos, caniles, sala de d
incineracion, bodegas para los servicios, sala de calderas y generador eléctrico, y la o
construccion de una cubierta de planchas de acero apoyada en un reticulado de vigas ~
de acero unidas por pernos. !
2.1 Aspectos Administrativos ¥
a) Costo del permiso de edificacion incluido en el presupuesto ~
W

Sobre esta materia, es menester sefalar que

en el numeral 3.3.10.1 de los términos de referencia de obras licitadas bajo el sistemna o
de pago contra recepcion, se establecio, en lo que interesa, que en el precio oferta de w
cada empresa oferente se incluyen los pagos de permisos y derechos municipales. ¥
Asimismo, se determind en el numeral 1.1.4 “Permiso de edificacion” de las N
especificaciones técnicas de arquitectura, que los pagos de permisos y derechos w_‘
municipales seran de cargo del contratista. w;
Al respecto, cabe observar que resulta wf

improcedente que se hubiese considerado el valor del derecho municipal por el permiso -
de edificacion dentro del presupuesto, por cuanto, en la especie, por tratarse de una
obra ejecutada por el Estado, los derechos municipales deben ser considerados como o
un valor proforma, atendida su naturaleza. w,
Ahora bien, no obstante que los valores =

proforma deben ser incorporados en la oferta del contratista, tales cantidades no estan
destinadas a efectuar pagos en su favor sino que de terceros, por lo que utilizarlos como
elemento integrante de la base de célculo de los gastos generales, utilidades e VA, i
implicaria extender la compensacion mas alla de lo que corresponde al requirente -’
(aplica criterio contenido en dictamen N° 11.824 de 2009). o

La Direccion Regional de Arquitectura expuso
en su respuesta que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 decreto supremo
N° 108, de 2009, el valor contratado incluye todo gasto que irrogue su cumplimiento,
sea directo, indirecto o a causa de él, hasta su liquidacion final, comprendiendo toda
clase de impuestos, derechos, tasas, permisos u otros, siempre gque se generen con

motivo de la ejecucion de las obras contratadas. !
»

Ademas, sefiald que en el articulo 32 del i

mismo cuerpo legal se preceptia que seran de cargo del contratista el pago de o
derechos, aprobaciones en servicios y organismos que se requieran, revisores o
independientes, servidumbres y permisos por ocupacion de veredas, rotura de o
pavimentos, las adquisiciones o concesiones destinadas a provisién de materiales de o
construccion, licencias y otros que sean necesarios para ejecutar la obra. y
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Asimismo, el servicio indicd que los términos de
referencia y las especificaciones técnicas de este proyecto no hacen ofra cosa mas que
ratificar lo sefialado en las bases administrativas, en atenciéon a que dichos costos
deben ser de cargo del contratista, toda vez que en las propuestas por sistema de pago
contra recepcidn, tanto el disefio como la obra son de responsabilidad de la empresa
adjudicada, y en esa linea, el costo total de su implementacidén debe ser de su cargo.

Enseguida, la Direccion Regional de
Arquitectura agrego que en el item 1.1.4. “Permiso Municipal® del presupuesto oferta
con el cual se presentd el contratista, se sefala que dicho valor se encuentra incluido
en los gastos generales, e indico que, en tal sentido, tiene mucha légica, dado que su
tramitacion y aprobacion, si procede, generaria gastos para el contratista, los que segln
las bases deben estar incluidos en su oferta. Sin embargo, precisé que al examinar el
estudio de gastos generales presentado por el contratista, no se advirtio que se haya
efectuado cobro alguno por ese concepto.

Agregd que, al formular en definitiva el
presupuesto de adjudicacion que consigna las partidas que se disminuyeron para
enmarcarse dentro del presupuesto disponible, se hizo la correccién al formato de este
presupuesto, dejando después del IVA el valor proforma por concepto de permiso de
edificacion, al cual no se le otorgd valor monetario, por cuanto era de cargo del
contratista.

Ademas, sefiald que de acuerdo a lo indicado
por el Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region del Maule,
por medio del oficio N° 485, de 13 de marzo de 2013, la obra en examen esta exenta
de la obtencidn del permiso de edificacién, razdn por la cual no se realizaron pagos por
parte de la unidad técnica por este concepto.

Finalmente sintetizé que en este contrato no
hubo, por parte del contratista adjudicado, algin cobro por permiso de edificacién, asi
como tampoco pago alguno, por parte de la unidad técnica, por el mismo concepto.

Al respecio, cabe sefalar que atendidos los
descargos efectuados por el servicio, y en el entendiendo de que el dictamen N° 11.824,
de 2009, que se invoca a efectos de observar que los derechos municipales deben ser
considerados como un valor proforma, y que utilizarlos como elemento integrante de la
base de calculo de los gastos generales, utilidades e IVA, implicaria extender la
compensacion mas alla de lo que corresponde, se refiere a una obra que no se
encuentra regida por el pliego de condiciones aprobado por el mencionado decreto
N° 108, de 2009, del Ministerio de Obras Publicas, corresponde levantar el alcance
planteado.

b) Modificacion de contrato y garantias asociadas
b.1} Garantia por fiel cumplimiento del contrato

Como antecedente preliminar, es del caso
sefialar que mediante la resolucion exenta N° 2, de 2014, de la Direccién Regional de
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Arquitectura del Maule, se aprob¢ la tercera modificacién del contrato, a través de la
cual se aumentd el plazo total del contrato y el monto del mismo, lo que dio como
resultado la incorporacion una nueva etapa a las ocho establecidas originalmente, cuya
fecha de inicio y término se estipularon para el 21 de junio y el 3 de febrero de 2014,
respectivamente.

Al respecto, es dable sefialar que en el articulo
96 del RCOP, se establece que si en el curso del contrato se introdujeren aumentos de
obras u obras nuevas o extraordinarias, deberan rendirse garantias sobre ellas, por fiel
cumplimiento del contrato, en el porcentaje indicado en el inciso primero del mismo
articulo, y dentro de un plazo de treinta dias, contados desde el ingreso del decreto o
resolucién que aprueba la modificacion de contrato a la oficina de partes. Ademas, se
agrega que en caso de implicar aumento de plazo del contrato, el contratista debera
extender consecuentemente el plazo de vigencia de las garantias, de modo que todas
tengan idéntica fecha de vencimiento.

En ese orden de ideas, corresponde agregar
que en el punto 4° de la citada resolucién que aprueba la modificacion de contrato, se
estipula que el contratista debera constituir a favor del fisco, una garantia por el 3% del
aumento efectivo aprobado, mediante una boleta bancaria o una péliza de seguro, con
una vigencia igual al plazo que resta del contrato aumentado en 24 meses.

Ahora bien, efectuada la revision de la referida
caucion, se constaté que el contratista presento, en lo que interesa, la pdliza de seguro
N° 2.2.017723, de CESCE CHILE ASEGURADORA S.A., entregada como garantia de
fiel cumplimiento de contrato, por la modificacién aprobada, conforme se detalla en el
siguiente cuadro:

CONTRATO Y
MODIFICACIONES GARANTIAS
RESOLUCION REQUERIDA CONSTITUIDA
N"| TPO 1o | FEGHA M%NFTO VIGENCIA N° MOU'\'FTO EMISION | VIGENCIA
0 %‘:Igt:na;f 25 | 31-ago-12 | 2.776,23 | O4-ene-16 | 215282 | 2.770 | 05-oct-12 | 04-mar-16
Aumento
3 LMOMO | 5 | 53 ane 14 | 33599 | 03-feb-16 | 2.2.017723 | 337 | 14-feb-14 | 30-mar-16
Aumenio
plazo

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule

Al respecto, es menester observar la falta de
oportunidad en el ingreso de la precitada pdliza, presentada para garantizar el aumento
de obra aprobado, toda vez que la etapa N° 9 se ejecutd entre el 21 de enero y el 3 de
febrero del presente afio, y la referida caucién se emitio el 14 de febrero de 2014, lo
cual revela que las obras asociadas a la referida etapa no se encontraron cubiertas
durante su ejecucion.
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En su respuesta, el servicio indicé que
efectivamente el contratista ingreso la referida péliza de garantia para caucionar el fiel
cumplimiento de contrato de la modificacién, mediante la carta de 18 de febrero de
2014,

Sin embargo, sefaldé que el inspector fiscal no
logra advertir una falta de oportunidad en el ingreso de la péliza, toda vez gue tal como
dispone el articulo 96 del RCOP, el contratista cuyo contrato se acepta debera presentar
como garantia de fiel cumplimiento del confrato, dentro del plazo que se indica en el
inciso segundo del articulo 90, a la orden del Director o del Secretario Regional, segin
se adjudique la propuesta a nivel nacional o regional, una boleta bancaria o bien una
péliza de seguro, conforme a lo dispuesto en el articulo 109 del DFL MOP N° 850, de
1997,

Al respecto, agregd que al revisar el plazo
establecido en el mencionado articulo 90, este senala que para constituir las garantias
por fiel cumplimiento de contrato -que también es aplicable cuando se trata de obras
nuevas o aumentos de obras, como ocurre en la especie-, el plazo corresponde a treinta
dias, a partir de la fecha de ingreso del decreto o resolucién a la oficina de partes.

En ese orden, indicd que la resolucién N° 2, de
3 de enero de 2014, que aprueba la modificacion de contrato, ingresé totalmente
tramitada en la oficina de partes de la Direccion Regional de Arquitectura el 4 de febrero
de este afio, misma fecha en que el contratista tomo conocimiento de ese documento
para su profocolizacion y constitucion de garantias, por lo tanto, contando desde esa
fecha los treinta dias que dispone reglamentariamente el contratista para presentar las
garantias solicitadas, el plazo vencia el 6 de marzo de 2014, por lo cual la presentacién
de la pdliza estaria dentro del plazo permitido.

En atencién a la respuesta del servicio, se
colige que no existiria falta de oportunidad en la presentacion del documento, por lo
tanto se levanta el alcance formulado.

b.2) Poliza de seguro contra todo riesgo de construccion

En relacidn con esta materia, cabe consignar
que en el punto 4° de la citada resolucién N° 2, de 2014, mediante la que se aprobd la
tercera modificacion de contrato, se establece que la empresa contratista debera
aumentar el monto y vigencia de la péliza de seguro contra todo riesgo de construccidn,
por el monto total del aumento efectivo del contrato expresado en unidades de fomento
-UF-.

Ademas, se establece en el articulo 25 de las
BAE, que el referido seguro debera estar vigente duranie todo el periodo de
construccién de la obra.

T
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Ahora bien, se constaté que el contratista
presentd, en lo que atafie, el endoso N° 002 de la péliza de seguro N° 0170005843, de
Seguros Magallanes, la cual fue entregada para cubrir todo riesgo de construccion, por
fa modificacién aprobada, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CONTRATO Y MODIFICACIONES POLIZAS
R RESOLUCION
N TIPO VIGENCIA N° EMISION | VIGENCIA
N° | FECHA
0 %‘;’Igtl':atf 25 |31-ag0-12 | 27-mar-14 | 01-70-005843 |22-nov-12| 12-sep-14
Aumento 01-70-005843
3 monto 2 |03-ene-14| 03-feb-14 endoso 2 20-feb-14 | 12-sep-14

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccién de Arquitectura del Maule

Al respecto, es menester observar la falta de
oportunidad en el ingreso de la precitada poliza, con el objeto de garantizar el aumento
de obra aprobado, toda vez que la etapa N° 9 se ejecutd entre el 21 de enero y el 3 de
febrero del presente afio, y el documento se emitié el 20 de febrero de 2014, lo cual
revela que las obras asociadas a la referida etapa no se encontraron caucionadas
durante su ejecucion.

b.3) Péliza de seguro de responsabilidad civil ante terceros

Sobre el particular, es del caso sefialar que en
el punto 4° de la mencionada resolucion exenta N° 2, de 2014, se establece que la
empresa contratista deberd aumentar el monto y vigencia de la pdliza de seguro de
responsabilidad civil ante terceros en un 5% del aumento efectivo del contrato
expresado en UF, de acuerdo al articulo 25 de las BAE.

En relacion con lo expuesto, se constaté que el
contratista presentd, en lo que atafie, el endoso N°002 de la péliza de seguro N°
0145065946, de Seguros Magallanes, la cual fue entregada para cubrir la
responsabilidad civil ante terceros, relacionados con la modificacion del contrato, de
acuerdo a los requerimientos de los preceptos citados anteriormente, conforme se
detalla en el siguiente cuadro:

CONTRATO Y ,
MODIFICACIONES GARANTIAS
RESOLUCION REQUERIDA CONSTITUIDA
« | TIPO
N N°| FECHA M%“,‘:TO VIGENGIA N° M%‘}':TO EMISION | VIGENCIA
Confrato 01-45-
0 | Gonta |26 | 3t-ago-12 | 46178 | 30-enets | goors | 4626 | 22mov-12 11-abr-15
Aumento
moﬁtno 01-45-
3 2 | 03-ene-14 | 5008 | 30-feb-15 | 085946 | 5.187 | 20-feb-14 | 11-abr-15
Aumenio
plazo endoso 2

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule

Al respecto, es menester observar la falta de
oportunidad en el ingreso de la precitada pdliza, presentada para garantizar la
responsabilidad civil ante terceros, toda vez que la etapa N° 9 se ejecuto entre el 21 de
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enero y el 3 de febrero del presente afio, vy el referido documento se emitié el 20 de
febrero de 2014, determinandose por tanto, que las obras asociadas a la referida etapa
no se enconfraron caucionadas durante su ejecucion.

En relacidn a los literales b.2) y b.3), la
direccion regional contesté que, al igual que en el punto b.1), no logra advertir |a falta
de oportunidad en la constitucion de los endosos de las pdlizas de seguro en cuestion,
toda vez que la empresa ingreso estos endosos solo 20 dias despues de la tramitacion
de la resolucidn que aprob¢ la modificacion de contrato, y en esa linea, entiende que a
falta de un plazo claro y concreto establecido para su presentacion, tanto en el RCOP
como en las bases, aplicaria para el caso de estas garantias los treinta dias de plazo
establecidos en los articulos 90 y 96 del RCOP.

Al respecto, preciso que a partir de la fecha de
tramitacion de la resolucion que aprobd las modificaciones, el plazo para actualizar los
seguros vencia el 6 de marzo de 2014, y fueron presentados por el contratista el 24 de
febrero del mismo afio, es decir, dentro del plazo establecido.

En relaciéon a lo anterior, se debe sefialar que
la respuesta del servicio se funda en lo dispuesto en el articulo 96 del decreto N° 75, de
2004, del Ministerio de Obras Publicas, relativo a la garantia de fiel cumplimiento del
contrato, en circunstancias que la observacion se refiere al seguro de responsabilidad
civil ante terceros, regulado en el articulo 134 del mencionado decreto N° 75, que
prescribe que en las bases administrativas se podra exigir al contratista un seguro de
responsabilidad civil ante terceros, derivado de la ejecucion de la obra. Dichas pdlizas
deberan tener una vigencia equivalente al plazo del contrato de ejecucion de obras mas
un afio, y podran contemplar un deducible no superior a un 2% del monto asegurado,
salvo que en las Bases Administrativas se considere un porcentaje superior.

El mismo proceder aplica para la pdliza de
seguro contra todo riesgo de construccién, segun se sefiala en el articulo 4 de la
resolucién N° 2, de 2014, que aprueba las modificaciones del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde
levantar las observaciones formuladas, dado que las podlizas fueron emitidas por los
plazos establecidos en la precitada normativa independiente de que su fecha de entrega
haya sido posterior a la gjecucion de la etapa en estudio.

c) Pregunta del aclaratorio de licitacién sin respuesta

Del examen de los antecedentes, se constatd
gue en el Aclaratorio N° 1, de 8 de junio de 2012, que responde la serie de preguntas
de la licitacion del proyecto, la consulta N°10 no fue contestada por la Direccion de
Regional Arquitectura del Maule, vulnerando lo establecido en el articulo & del decreto
supremo N° 108, precepto que dispone que la direccion contestara por escrito las
aclaraciones solicitadas y otras que estime conveniente, a mas tardar 10 dias corridos
antes de la fecha de apertura técnica de las propuestas.

V)
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Sobre el particular, el servicio reconocid la
ocurrencia de un error involuntario en la transcripcion de |la respuesta de la pregunta
N° 10 del aclaratorio. Sin perjuicio de ello, sefialé que la empresa que formuld la
consulta -Constructora FV Lida.- no se presenté a la propuesta, como tampoco formulo
reclamo o impugnacién alguna del proceso de licitacion.

Agregd que sin restarle importancia a la
pregunta en cuestion, la cual dice “Se solicita aclarar que items deben ser considerados
en la Planificacion General y Cronograma General de Construccién de obras que deben
entregar en la propuesta técnica’, en el punto 12.2.3 de las BAG se sefiala que
“Planificacion general de construccion de la obra, que incluira la descripcion completa y
detallada de los métodos y secuencias constructivas, con los respectivos cronogramas
de produccién de las principales actividades de los diferentes frentes de trabajos.
Ademas, se debera indicar en detalles los equipos, maquinarias y recursos humanos
que seran utilizados”.

Afiadié que la falta de respuesta a la pregunta,
por el contenido y baja criticidad, no afectd el trabajo de disefio, valor de la oferta y
ejecucion de la misma, la igualdad de condicién de todos los participantes, ni menos
pudiere haber impedido que una empresa hubiese desarrollado su planificacion general
de construccion acorde al disefio y proyecto que presentase en su oferta técnica, ni
tampoco dificulté el identificar y determinar para su proyecto las principales actividades,
métodos y secuencias constructivas, asi como tampoco la maquinaria y recursos
humanos que estimasen utilizar para el mejor desarrollo de su proyecto.

Con todo, y sin perjuicio de la argumentacion
expuesta, concluyd que teniendo claridad absoluta de la obligacion de la Administracion
de dar respuesta a las consultas que se formulen, el inspector fiscal designado para
este contrato, se comprometi6 a ser mas acucioso en los procesos que lleve adelante
en los proximos proyectos que estardn a su cargo durante su etapa de licitacion, de
modo de evitar que sucedan este tipo de errores.

En consideracion a que la respuesta entregada
reafirma lo observado por este Organo de Control, no cabe mas que mantener el
alcance planteado, precisando que es deber del servicio en su completitud, y no solo
del funcionario a cargo del proyecto en comento, el evitar la ocurrencia del error
advertido en los proximos procesos licitatorios que efectie esa reparticion.

2.2 Sobre Aspectos Financieros
a) Déficit de cobertura en péliza de seguro contra todo riesgo de construccion

Al respecto, cabe sefialar que en el articulo 25
de las BAE, se establece que el contratista debera presentar una poliza de seguro
contra todo riesgo de construccion, cuyo valor sera equivalente al valor total de la obra
-$2.086.421.382- expresada en UF.
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Ademas, se sefiala en el literal ¢), del referido
articulo, que el valor de conversion de dicha unidad, seré el correspondiente al Gitimo
dia del mes anterior a la fecha en que la resolucién que adjudica el contrato ingrese
totalmente tramitada a la oficina de partes de la direccidon, hecho ocurrido el 11 de
octubre 2012.

Conforme lo anterior, es del caso indicar que el
valor de la UF a considerar para el calculo del valor de dicha péliza, corresponde al 30
de septiembre de 2012, fecha en la que este indice econdmico alcanzd un valor de
$22.591,05, por lo que el monto total de la pdliza debia ser por 92.356,1 UF.

No obstante lo anterior, se observd que la
poliza de seguro para todo riesgo de construccion N° 01-70-005843, de Magallanes
Seguros, cuyo inicio es el 11 de octubre de 2012 y término 12 de septiembre de 2014,
no cumple con el monto que resulta al aplicar el valor de conversion de la UF, por cuanto
aquella fue tomada por un monto de 45.000 UF, existiendo un deficit de 47.356,1 UF en
el valor de cobertura de la pdliza.

En lo pertinente, la Direccidn Regional de
Arquitectura informé que la situacién descrita, fue advertida por la Fiscal del MOP a
través del oficio N° 378, de 6 de febrero de 2013, en el cual se formuld, en lo que
interesa, la observacion N° 7, que sefiala que “el monto asegurado no cubre el valor
total de la obra”.

Luego, atendiendo los alcances expuestos por
la fiscalia, la empresa constructora hizo ingreso de los endosos N 1 y 2 de la pdliza
en estudio, Gltimo documento a través del cual se modificé y aumenté la cobertura de
11.210,5 UF a 56.210,5 UF.

Agregé que dicho Ultimo endoso fue enviado
por la direccion a la Fiscalia para su visto bueno, a través del oficio N° 351, de 14 de
marzo de 2014, y por su parte, la Fiscalia, mediante el oficio N° 531, de misma fecha,
aprobé los documentos enviados a traves del oficio N° 351, pero equivocadamente, hizo
mencion a la aprobacién de la poliza y su endoso N° 1.

Al respecto, la direccién indicé que la unidad
técnica no repard en que la aprobacion prestada por la Fiscalia presentaba errores de
identificacion del documento aprobado -en consideracion a que el endoso enviado por
esa reparticion correspondia al N° 2-, como tampoco que la pdliza, aunque fue
aumentada en su cobertura a 56.210,5 UF, no alcanzaba a cubrir el valor total del
contrato.

Enseguida, con el proposito de corregir lo
objetado, el servicio manifesté que la empresa ingresara el 18 de agosto de este afio,
el endoso N° 3 de la pdliza en cuestidn, a través del que cual se corregira la cobertura,
de modo tal de dejar cubierta |a totalidad del valor del contrato.
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No obstante lo expuesto, es dable sefialar que
los argumentos expresados por el servicio no permiten soslayar lo observado, por
cuanto en el periodo de construccién la obra no estuvo cubierta por el monto total
requerido en las BAE, por lo tanto se mantiene el alcance formulado.

2.3 Sobre Aspectos Técnicos
a) Incumplimiento en la materialidad de elementos especificados

En relacion con este punto, se constatd la
instalacion de gabinetes contra incendio con caracteristicas que difieren de la
materialidad indicada para tal elemento en el numeral 6.2.5.1 de las especificaciones
técnicas de arquitectura, en el cual se sefiala que dichos gabinetes deben contar con
una plancha de acrilico en la puerta, sin embargo, los instalados cuentan con una
plancha de vidrio (fotografia N° 1, anexo N° 1).

Lo expuesto vulnera lo establecido el articulo
142 del RCOP, en el que se dispone, en lo que interesa, que el contratista debe ejecutar
los trabajos con arreglo a las bases administrativas, especificaciones tecnicas, planos
generales y de detalle, perfiles y pliego de condiciones del proyecto.

En respuesta a lo observado, el servicio
informo que la diferencia en la materialidad de la puerta del gabinete contra incendios,
se explica porque desde la fabrica estos elementos por lo general se comercializan con
vidrio, salvo que especificamente se soliciten con malla o acrilico en la puerta, cuestion
que no fue realizada por la empresa constructora, en el proceso de compra del material,
y que no fue objetada por los profesionales de terreno como tampoco por la inspeccion
fiscal.

Sin perjuicio de lo anterior, el inspector fiscal se
comprometié a corregir la materialidad de las puertas de acuerdo a lo indicado en las
especificaciones técnicas, labor que realizara en conjunto con la constructora, una vez
que oficialmente se reabra el camino por parte de la autoridad -Gobernacién Provincial
de Talca- que decretd su cierre oficial durante el periodo invernal.

No obstante la accién comprometida por el
servicio, se mantiene la observacion formulada, hasta verificar el cambio de material,
conforme a lo especificado.
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3. “Habilitacion con Equipamiento Edificio Teatro Municipal de Linares”

Antecedentes del contrato

Contratisia

Constructora By C LTDA

Inspeccion de fa obra

César Cepeda Verdugo

Resolucion adjudicacion

Resolucion N° 20, de 21 de julio de 2011

Modalidad

Licitacion plblica

Tipo de contratacion

A suma alzada, no reajustable

Monto original del contrato

$1.531.154.340

Aumentos y disminuciones
de contrato

$9.533.940, Res. Ex. N° 1.433, de 15 de noviembre de 2011

$2.664.000, Raes. Ex. N° 1.645, de 21 de diciembre de 2011

$323.574.679, Res. Ex. N° 148, de 26 de enero de 2012

-$26.560, Res. Ex. N° 1.280, de 16 de agosto de 2012

$7.698.750, Res. Ex. N° 1.665, de 17 de octubre de 2012

$201.357.629, Res. Ex. N° 2.064, de 12 de diciembre de 2012

-$1.855.649, Res. Ex. N° 1.340, de 21 de agosto de 2013.

Monto total del contrato

$2.074.141.129

Plazo original del contrato

330 dias corridos

Fecha inicio

17 de agosto de 2011

Fecha de término
contractual

11 de julio de 2012

Aumentos de Plazo

17 dias corridos, Res. Ex. N° 1.461, de 21 de nov. de 2011

120 dias corridos, Res. Ex. N° 149, de 26 de enero de 2012

85 dias corridos, Res. Ex. N° 2.064, de 12 de dic. de 2012

Plazo total

552 dias corridos

Nueva Fecha de termino

18 de febrero de 2013

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura dei Maule.

El proyecto consiste en la reparacion,
remodelacion y ampliacion del edificio del teatro municipal de Linares. Las labores de
habilitacion total consultan obras de reparacion y reposicion parcial que se refieren a
las acciones de mejoramiento de la infraestructura existente que requieren reparaciones
a nivel de terminaciones, € intervenciones de reposicion parcial de algunos elementos
hasta el nivel de reposicion total de partidas.

Dicha intervencion se programo en dos etapas.
La primera, en examen, incluye la totalidad del edificio existente de propiedad municipal
con una superficie de 2.020,61 m2. La segunda etapa corresponde a la habilitacidn de
los actuales locales comerciales que dan hacia calle Independencia, con una superficie
de 119,62 m2, cuya intervencion se realizara en forma posterior.

Por otra parte, las obras de ampliacion,
contempladas en la primera etapa, se refieren a la construccion de una edificacion en
el costado sur del edificio, estructuralmente independiente de éste, mas la construccion
del piso tramoya sobre el actual escenario.
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31 Aspectos Administrativos
a) Deficiencia en acta de apertura técnica y econémica

Sobre la materia, es del caso sefialar que
mediante la resolucion exenta N° 1.962, de 20 de diciembre de 2010, el Secretario
Regional Ministerial de Obras Publicas, Regién del Maule, designo, entre otras, a la
comision de apertura técnica y econdmica para la licitacion publica en examen,
integrada por los funcionarios, Tomas Alarcén Palma, Luisa Monsalves Flores y Pedro
Bravo Carrasco, de la SEREMI del MOP, y por los funcionarios de la Direccidén Regional
de Arquitectura, Nayib Tala Gonzdlez, Eugenio Amigo Mancilla y César Cepeda
Verdugo como suplente.

No obstante lo anterior, se observa que el acta
de apertura de 22 de diciembre de 2010, fue suscrita, entre otros, por el Sr. Carlos
Madariaga Cabrera, quien no fue designado en la aludida comision de apertura técnica
y econdmica, situacién gue vulnera lo establecido en los articulos 81y 83 de] RCOP,
en los que se establece que las propuestas se abriran ante los funcionarios designados
por la autoridad establecida en las bases, que formaran la “Comisién de Apertura” de
las ofertas técnicas y econémicas, y que cada acta de apertura sera firmada por los
funcionarios autorizados.

En su contestacion, el servicio reconocid el
error advertido, precisando que en esa data se nombraba como integrante en todas las
comisiones de apertura al Director Regional, en este caso Nayib Tala Gonzalez, y a otro
funcionario integrante, con su respectivo suplente.

Agreg6 que, dado lo anterior, al ausentarse el
Director Regional, asumia como suplente el Director Regional Subrogante, que en esa
oportunidad era el Sr. Carlos Madariaga, quien procedi6 a suscribir el acta de apertura
en cuestion.

Finaliz6 sefialando que ese error de
interpretacion fue corregido en las siguientes actas de aperturas de propuestas.

Sobre el particular, y sin perjuicio de las
correcciones efectuadas posteriormente por el servicio, cabe sefialar que no resulto
procedente que la comision de apertura fuera integrada por un funcionario que no se
encontraba contemplado en la resolucién exenta N° 1.962, de 2010, de la Secretaria
Regional Ministerial de Obras Publicas, Region del Maule, por cuanto quienes fueron
designados en tal acto administrativo debieron comparecer personalmente al acto de
apertura (aplica criterio contenido en el dictamen N° 23.369, de 2008).

En virtud de lo expuesto, se mantiene la
observacion formulada.

b) Ausencia de informe de inspeccionabilidad

En la especie, cabe sefialar que en el articulo
82 del RCOP, se indica que la autoridad establecida en las bases, requerira al
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funcionario que pretende nominar como inspector fiscal de la obra, conjuntamente con
la nominacion de la "Comision de Apertura”, o a otro profesional con experiencia en el
tema, analizar el proyecto previo a la adjudicacion de la obra, quien debera emitir un
informe de inspeccionabilidad del proyecto, en el cual se estableceran las condiciones
necesarias para el desarrollo adecuado de la inspeccidn fiscal.

Considerando lo expuesto, cabe advertir que,
examinada la resolucidén exenta N° 1.962, de 2010, mediante la cual se nombrd a la
comision de apertura de la obra en examen, no fue requerido el aludido informe de
inspeccionabilidad al respectivo funcionario.

La Direccion Regional de Arquitectura
reconocio lo observado, haciendo presente que la omisidn sera corregida a futuro en
los actos administrativos relativos a la materia.

Sin perjuicio de las acciones comprometidas
por el servicio para los futuros actos administrativos, corresponde mantener la
observacion formulada.

c) Modificaciones de obras previstas, obras nuevas 0 exiraordinarias

Al respecto, es del caso hacer presente que en
el articulo 105 del RCOP, se establece que el monto total de las obras que se ejecuten
en base a lo senalado en dicho apartado -a saber, modificacion de obras previstas,
gjecuciéon de obras nuevas o extraordinarias, o el empleo de materiales no
considerados-, no podra superar el 30% del valor del contrato inicial, actualizado en
base al procedimiento que alli se indica.

No obstante lo anterior, examinadas las
modificaciones de contrato aprobadas, se advirtié que el monto total las referidas obras
exceden el porcentaje establecido en el referido articulo.

Sobre el particular, el servicio sefialé que en el
articulo 106 del RCOP, se indica que “Los aumentos efectivos de un contrato,
provenientes de aumentos de obras, obras nuevas o extraordinarias, modificaciones de
obras previstas o el empleo de materiales no considerados, no podran sobrepasar, en
conjunto, el 35% del monto inicial del contrato, contabilizando las disminuciones
convenidas. Para este efecto, debera actualizarse el valor inicial del contrato y cada una
de sus modificaciones en base a un sistema de reajuste”.

Considerando lo expuesto, agregd que las
modificaciones de contrato aprobadas no superan el 35%, precisando que conforme al
cuadro de actualizacion del fotal de modificaciones de acuerdo al IPC, que adjunta,
éstas corresponden a un 33,96%.

Al respecto, cabe aclarar que el porceniaje
observado corresponde al regulado por el articulo 105 y no por el 106 del RCOP, y que,
sin perjuicio de que se dé cumplimiento a este lltimo, corresponde que asimismo se
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acate lo establecido en el primer apartado aludido, por cuanto el cumplimiento de uno
no implica, necesariamente, que se haya respetado el otro.

En el cuadro adjunto por el servicio, se
contabilizan los aumentos efectivos del contrato (aumentos de obras, obras nuevas o
extraordinarias, modificaciones de obras previstas o el emplec de materiales no
considerados), y las disminuciones convenidas, tal como establece el articulo 106 del
reglamento, dando cumplimiento al porcentaje maximo instaurado en ese apartado.

No obstante, al contabilizar las modificaciones
de obras previstas, ejecucién de obras nuevas o extraordinarias, o el empleo de
materiales no contemplados, sin considerar las disminuciones convenidas, aquellas
superan el 30% del valor del contrato inicial actualizado, establecido en el articuio 105
del RCOP, conforme se detalia en el siguiente cuadro:

MODIFICACIONES DE OBRAS PREVISTAS, EJECUCION DE OBRAS NUEVAS O
EXTRAORDINARIAS ($)

vt | 1ogany | Restaon2 | oo (o3 | 200412 | Res 19913

0.533.940 | 2.664.000| 12.626.264| 317.529.230| 7.698.750 | 144.550.314]  4.484.820
136 432 080 94535256|  20.535.473
90.951.745
110.123.003

9.533.940 | 2.664.000| 350.333.992 | 317.529.230 | 7.698.750 | 239.085.570| _ 25.020.293

CALCULO 105 RCOP

Monto contrato original ($) 1.531.154.340
*Monto actualizado contrato original ($) 1.591.022.475
Monto total modificaciones ($) 951.865.775
Calculo porcentual (%) 59,83

*Monto actualizado en base al indice de Precios al Consumidor del mes anterior a la adjudicacion del contrato -julio
2011-, y del mes anterior a la ultima autorizacion de modificacion por obras extraordinarias -febrero 2013-,

Fuente: Elaboracién propia en base a antecedentes proporcionados por la Direccién de Arguitectura, Region del
Maule.

Por tanto, dado que conforme a lo expuesto
queda de manifiesto que el servicio no dio cumplimiento al porcentaje maximo del monto
total de las obras establecidas en el articulo 105 del RCOP, razén por la cual se
mantiene integramente lo objetado.

d) Modificaciones de contrato y garantias asociadas

d.1) Garantia por fiel cumplimiento del contrato

Sobre la materia, cabe recordar que durante el
transcurso del contrato de ejecucion de obras, la Direccién Regional de Arquitectura del
Maule, mediante resoluciones exentas aprobd aumentos y disminuciones del monto del
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contrato, y aumentos en el plazo del mismo, conforme al detalle que se expone en el

siguiente cuadro:

. . RESOLUCION TIPO DE MONTO (3) O
N MODIFICACION N° FECHA MODIFICACION DIAS

1 1.433 15-nov-11 Aumento monto 9.533.940

2 1.461 21-nov-11 Aumento plazo 17

3 1.645 21-dic-11 Aumento monto 2,664,000

4.5 Aumento monto 323.574.679

6 149 26-ene-12 Aumento plazo 120

7 1.280 16-ago-12 Disminucién monto -26.560

8 1.665 17-o0ct-12 Aumento monto 7.698.750

9 5 064 19-dic-12 Aumento monto 201.397.629
Aumento piazo 85

10 195 07-feb-13 Medificacién 0

11 1.340 21-ago-13 Disminucidén monto -1.855.649

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccién de Arquitectura del Maule.

Al respecto, es dable sefialar que en el articulo
96, del RCOP, se establece que si en el curso del contrato se introdujeren aumentos de
obras u obras nuevas ¢ extraordinarias, deberan rendirse garantias sobre ellas, por fiel
cumplimiento del contrato, en el porcentaje indicado en el inciso primero del mismo
articulo, y dentro de un plazo de treinta dias, contados desde el ingreso del decreto o
resolucién que aprueba la modificacion de caontrato a la oficina de partes. Ademas, se
agrega que en caso de implicar aumento de plazo del contrato, el contratista debera
extender consecuentemente el plazo de vigencia de las garantias, de modo que todas
tengan idéntica fecha de vencimiento.

En ese orden de ideas, corresponde agregar
que en las resoluciones que aprueban aumentos de monto y/o plazo, se indica que la
empresa constructora debera presentar una garantia por el 3% del aumento efectivo de
obra autorizado, con una vigencia igual al plazo que resta del contrato aumentado en
24 meses.

Ahora bien, efectuada la revisién de las
cauciones asociadas a las modificaciones del contrato, se constatd que el contratista
presentd, en lo que interesa, los endosos N° 2, 3, 4, 5y 6 de la pdliza N° 2.2.007112,
de CESCECHILE, por aumentos en el plazo o la suma asegurada, para garantizar el
fiel cumplimiento del contrato, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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CONTRATO Y MODIFICACIONES GARANTIAS
MODIFICACION RESOLUCION REQUERIDA CONSTITUIDA
DIAS
PLAZO TRANSCURRIDOS
Ne° TIPO N° | TRAMITACION ENTREGA N° EMISION | ENTRE EL PLAZO
DE ENTREGA Y LA
EMISION
Aumento . Endoso
1 monto 1.433 25-nov-11 25-dic-11 5 15-mar-12 81
g | Aumento |y gl 12-gic-11 1i-ene-12 | EM4OSOY 45 mar12 64
plazo 3
Aumento
3 monto 1.645 11-ene-12 10-feb-12 Endoso 34
) Aument 5 15-mar-12
ento 14-abr-12 -30
5 monto
Aumento 149 15-mar-12 Endoso
6 olazo 14-abr-12 3 15-mar-12 -30
Disminucién
7 monto 1.280 30-ago-12 NC REQUERIDA
Aumento . Endoso
8 monto 1.665 21-nov-12 21-dic-12 4 07-feb-13 48
A;rgr?tr:)’co En%OSO 18-mar-13 8
9 3 ; 2.064 31-dic-12 30-ene-13 Erg
urmento 080 | 07-feb-13 8
plazo 5
10| Modificacion | 195 21-mar-13 NO REQUERIDA
11| DisSmInuCion | 4 4401 24.sep-13 NO REQUERIDA
monto

Fuente: Elaboracién propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccién de Arquitectura del Maule,

Al respecto, es menester observar la falta de
oportunidad en el ingreso de los endosos N° 2, 3, 4, 5 y 6 de la referida caucion,
presentados para garantizar aumentos de obras u obras nuevas o extraordinarias,
correspondientes a las modificaciones de contrato aprobadas.

d.2) Péliza de seguro contra todo riesgo de construccién

Respecto a este punto, cabe indicar que en el
numeral 5.4.4 de las BACOP, se sefiala que el contratista deberd presentar una pdliza
de seguro contra todo riesgo de construccién, la que debera estar vigente durante todo
el periodo de construccion de la obra, incluidos sus aumentos de plazo si los hubiere.

Ademas, se sefala en las resoluciones que
aprueban aumentos de monto y/o plazo del contrato, detalladas en el punto precedente,
que la empresa constructora debera aumentar la péliza de seguro contra todo riesgo de
construccion, por el monto total del aumento de contrato respectivo, expresado en UF,
y ampliar el plazo de vigencia de dicho documento en el mismo lapso aumentado.

Ahora bien, efectuada la revisién de la referida
poliza, asociada a las modificaciones del contrato, se constatd que el contratista
presentd, en lo que interesa, los endosos N°* 4, 5, 6, 7 y 8 de la pdliza de todo riesgo
de construccion N° 2566889, de Chilena Consolidada, por aumentos en el monto
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asegurado y por prorroga en la vigencia de la misma, conforme al cuadro que se expone
a continuacion:

CONTRATO Y MODIFICACIONES ]
POLIZA CONSTITUIDA
MODIFICACION RESOLUCION
PLAZO
TRANSCURRIDO
N® TIPO N° | TRAMITACION|  N° Fgﬁgfo?f ENTRE TRAMITACION
DE MODIFICACION Y
EMISION DE POLIZA
1 | Aumento monto | 1.433 25-nov-11 2566889-4 | 20-ul12 238
2 | Aumento plazo | 1.461 12-dic-11 221
3 | Aumento monto | 1.645 11-ene-12 2566889-5 204012 191
4 | Aumento monto 2566889-6
5 149 15-mar-12 127
6 | Aumento plazo
7 | Disminucion 4 »a5 1 30-ago-12 NO REQUERIDA
monto
8 | Aumento monto | 1.665 21-nov-12 2566888-5 20-ul12 -124
-ul-

Aumento monto 25668889-6 1 164
9 2.064 31-dic-12 2566889-7

Aumento plazo 2566889-8 28-ene-13 28
10 Modificacion 195 21-mar-13 NO REQUERIDA

Disminucidn

11 monto 1.340 24-sep-13 NO REQUERIDA

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccién de Arquitectura del Maule,

Del cuadro expuesto, se advierte la falta de
oportunidad en el ingreso de los endosos N°¢ 4, 5, 6, 7 y 8, por cuanto aquellos fueron
emitidas en una fecha posterior a la data en que fueron tramitadas las respectivas
modificaciones de contrato.

d.3) Seguro de responsabilidad civil ante terceros

Al respecto, tal como se sefialdo y detalld
anteriormente, la Direccién Regional de Arquitectura aprobd aumentos en el monto y/o
plazo del contrafo, para los cuales el contratista debia aumentar los montos o la vigencia
del seguro de responsabilidad civil ante terceros, conforme a lo establecido en el
numeral 5.4.3 de las BACOP vy a lo senalado en las resoluciones que aprobaron las
referidas modificaciones.

Ahora bien, efectuada la revisién de las pdlizas
de responsabilidad civil asociadas a las modificaciones del contrato, se advirtid que el
contratista presentd, en lo que importa, la poliza N°32732 y su endosc N° 4, de HDI
Seguros S.A., por aumentas en el monto asegurado y por prérroga en la vigencia de la
misma, conforme al cuadro que se expone a continuacion:
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CONTRATO Y MODIFICACIONES ;
MODIFICACION RESOLUCION SEGURO CONSTITUIDO
PLAZO
TRANSCURRIDO
ENTRE
N° TIPO N° | TRAMITADO N° Eﬁg:?N TRAMITACION DE
MODIFICACION Y
EMISION DE
SEGURO
1 Aumento 1.433| 25-nov-11 115
2 Plazo 1.461 12-dic-11 98
2 Aumento 1.645] 11-ene-12 39732 | 19-mar-12 68
5 Aumento 149] 15-mar-12 4
6 Plazo 4
7 Disminucion 1.280; 30-ago-12 NO REQUERIDA
8 Aumento 1.665; 21-nov-12 32732 | 19-mar-12 -247
9 AuUMeNto 1 gea| 3t-dic-12 | 32732-04 | 12-feb-13 43
Plazo 43
10 Modificacién 195) 21-mar-13 NO REQUERIDA
11 Disminucion 1.340| 24-sep-13 NO REQUERIDA

Fuente: Elaboracién propia, en base a los antecedentes proporcienados por fa Direccién de Arquitectura del
Maule.

Al respecto, es menester observar la falta de
oportunidad en el ingreso de la referida pdliza y del endoso N° 4, correspondiente a las
modificaciones de obra aprobadas.

Respecto a los literales precedentes d.1), d.2),
y d.3), la direccion reconocio en su respuesta la falta de oportunidad en la emision de
las boletas de garantia y polizas de seguro.

Agregd que las maodificaciones de contrato -11
en total-, se fueron sucediendo en periodos muy breves, siendo necesario tomar
decisiones técnicas a medida que se detectaban fallas estructurales, convenir cada una
de las modificaciones con la empresa y posteriormente sancionarlas con el
correspondiente acto administrativo, lo que produjo que los endosos de las pdlizas no
fueran oportunos, como lo establece la normativa.

Sin embargo, precis¢ que el contrato siempre
estuvo con garantias vigentes, a pesar del incumplimiento de la renovacion de las
pélizas en los plazos exigidos.

Por ultimo, indicd que la inspeccion fiscal
tomara todas las medidas correctivas para que en lo sucesivo se cumpla con lo
dispuesto en el RCOP.

A pesar de lo informado, considerando que €l
servicio no supervisé la entrega oportuna de las garantias y pélizas para caucionar las
obras modificadas, no cabe sino mantener |a observacion planteada.
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e) Incumplimiento de plazo en proceso de recepcion definitiva
- Sobre la materia, cabe sefalar que en el
-~ articulo 176 del RCOP, se establece que la recepcién definitiva se hara después que

haya transcurrido el plazo de garantia, el que sera de un afio para las obras del Registro
de Obras Mayores, conforme a lo sefialado en el articulo 170 del mismo cuerpo
normativo, y que se comenzara a contar a partir de la fecha fijada como termino de la

. obra.

- Al respecto, es del caso precisar que, conforme

o a la fecha de término real de la obra fijada en el acta de recepcion provisoria, el referido

o periodo de garantia comenzd a regir a partir del 15 de febrero de 2013, concluyendo

. por tanto, el 15 de febrero del presente afio, no obstante, se advirtid que con fecha 15
de abril de la presente anualidad, se constituy6 la comision de recepcion definitiva de
la obra, no dando cumplimiento al precitado plazo.

; En lo atingente, la Direccién Regional de

Arquitectura manifestd que el 9 de enero de 2014, el alcalde de la comuna de Linares,

[' envié un oficio comunicando algunas observaciones que impedian el correcto

B funcionamiento del teatro.

Postericrmente, el inspector fiscal elabord el

P informe N° 7526883, de 11 de febrero de mismo afio, en el cual tomé conocimiento de
los reclamos del administrador del teatro y ademas constato que existian deficiencias
en el sistema de aire acondicionado y fallas en las butacas, para lo cual solicitd a la
empresa un informe detallado de dichas deficiencias, notificandole ese requerimiento a
través del oficio N° 233, de 12 de ese mes y afo, y otorgandole un plazo de 15 dias.

- l.uego, sefiald que la empresa a través de carta
"‘”“' de 3 de marzo de la presente anualidad, requiridé un mayor plazo de 30 dias, frente a la
o complejidad de las observaciones, y posteriormente, a través del oficio N° 362, de 10
”~ de marzo de 2014, la direccion otorgo el plazo reclamado por el contratista.

A continuacién, la unidad técnica, teniendo en
consideracion que aun se encontraban presentes las observaciones de responsabilidad
del contratista, y que ya se habia cumplido el plazo de garantia de un afio, dicto la
resolucion exenta N° 500, de 4 de abril de 2014, mediante la cual se designd a la
comision de recepcion definitiva, constituyendose con fecha 15 de abril de mismo afio.

- Argumentoé que el desfase que se produjo en la
; constitucion de la comision, se debid a la peticion de la empresa, de solucionar las
o~ observaciones gue se hicieron presentes un mes antes de cumplirse el plazo de
o garantia de un afo, solicitando el plazo sefialado de 30 dias.

Lo informado por el servicio revela falta de
oportunidad en la emisidn de solicitudes del contratista y de aprobaciones por parte de
la reparticion, toda vez que se advierte una dilacidn importante entre los distintos hechos
acaecidos. Por ende, se mantiene la observacion planteada.
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3.2 Aspectos Financieros
a) Errores aritméticos en presupuesto de modificacion de contrato

Respecto a la materia, cabe sefalar que
conforme a lo establecido en los articulos 102 al 107 del RCOP, y en el numeral 7.11
de las BACOP, se podian efectuar variaciones o modificaciones de obras -aumentos,
disminuciones u obras extraordinarias-, de acuerdo a lo reglado en dichos preceptos.

En ese contexto, es del caso sefialar que
mediante la resolucién exenta N° 1.280, de 16 de agosto de 2012, se aprobé la septima
modificacién de contrato, por una disminucién efectiva de $26.560, producto de obras
extraordinarias a precios convenidos y de disminuciones de obras a precios
adjudicados.

Ahora bien, analizados los antecedentes
presentados para la aprobacidn de dicha modificacidn, se advirtié que el presupuesto
denominado “Modificacién de contrato N° 77, de 11 de junio de 2012, presenta errores
aritméticos.

En efecto, cabe observar que el calculo del total
de la partida 1.5 "TDAB" corresponde a $1.240.255y no a los $1.188.835 que se indican
en dicho presupuesto. Ademas, la sumatoria total de la partida 5 "Instalacion Tramoya"
arroja un total de $62.641.848, IVA incluido, y no los $52.968.397 que se reflejan en el
referido presupuesto.

Dado lo anterior, cabe advertir que el monto
total del presupuesto presentado para la referida modificacion asciende a un total de
$9.708.069 aproximadamente, de aumento efectivo de contrato, y no a los $26.560 de
disminucion efectiva aprobada mediante la referida resolucion exenta (anexo N° 2).

La direccién manifestd que esa modificacion de
contrato se basd exclusivamente en desglosar las partidas globales del presupuesto
oferta del contratista, por cuanto aquellas provocaban una distorsion en el avance
financiero.

A mayor abundamiento, agregé que en el punto
3 del informe del inspector fiscal N° 5867977, de 26 de junio de 2012, se sefialo que la
suma de cada desgiose de los globales permanece conforme al presupuesto
adjudicado, exceptuando la partida instalacién acustica, que conforme al estudio
disminuyé en la cantidad de $26.560, IVA incluido.

Ahora bien, aclard que existe un error en el
precio unitario de la partida 1.5 “TDAS”, el que correspondia a $1.188.835.

Ademas, indicod respecto de la partida N° 5
“Instalacion Tramoya”, aue el ftem 5.6 “Contrapesos”, presupuestado por un valor de
$8.128.950, no corresponde, ya que dichos elementos se incluyen en la partida 5.5
“Camara Negra”, por tanto, al disminuir ese monto y al corregir el precitado, se cumple

X
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con la esencia de la modificacién, que es la de conservar los montos globales del
presupuesto matriz.

Sobre lo expuesto, adjuntd el presupuesto
corregido y suscrito por la empresa constructora. Afiade finalmente, que en el estado
pago de esas obras, N° 20a) Obras Civiles, y 20b) Equipos, se aprecia que los valores
pagados corresponden a los del presupuesto corregido.

En atencion a los nuevos antecedentes
aportados y verificados por esta Entidad de Control, se da por subsanada la objecion
planteada.

Sin perjuicio de ello, cabe recordar que esta
Contraloria General, a través de dictamenes, ha indicado que el sistema de pago en los
contratos de obra publica a suma alzada supone que el desarrollo de la obra sea
susceptible de ser valorizado conforme al detalle de su presupuesto, de lo que se sigue
que si éste contempla partidas de caracter global, las mismas sélo pueden, atendida su
naturaleza, ser pagadas en la medida que se encuentren completamente ejecutadas
(aplica dictamenes N°¢ 25.086, de 2011, y 79.403, de 2012).

Por su parte, es menester tener presente que
de la regulacion contenida en los mencionados dictamenes, no es factible deducir que
en el caso de que un presupuesto considere partidas globales, aquellas puedan ser
desglosadas, variando su naturaleza y caracieristicas, en forma posterior al proceso de
adjudicacion y contratacién, por cuanto aquello implica una vulneracion al principio de
igualdad de los oferentes que participaron en el respectivo proceso licitatorio, previsto
en el articulo 9° de la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, y de estricta sujecion a las bases, contemplado en el inciso
tercero del articulo 10 de la ley N° 19.886, de Bases Sobre Contratos Administrativos
de Suministro y Prestacién de Servicios.

b) Déficit de cobertura en péliza de todo riesgo de construccion

Sobre a este punto, es del caso sefalar que en
el numeral 5.4 .4 de las BACOP, se establece que el contratista debera presentar una
péliza de seguro confra todo riesgo de construccidn, equivalente al valor total del
confrato, expresado en UF.

Ademas, en las resoluciones que aprueban
aumentos de monto del conirato, se estipula que la empresa constructora debera
adicionar la poliza de seguro contra todo riesgo de construccion, por el monto total del
incremento del contrato respectivo, expresado en UF.

Al respecto, cabe advertir que el monto final de
coberiura de la podliza de todo riesgo de construccion, N° 256688, de Chilena
Consolidada, ascendente a 87.161,76 UF, conforme al altimo endoso ingresado
-N° 10-, no cubre el monto total del contrato considerando los aumentos aprobados,
generandose un saldo no cubierto de 6.699,85 UF respecto de dichos aumentos,
situacion que se detalla en el siguiente cuadro:
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CONTRATO Y MODIFICACIONES GARANTIAS
MODIFICACION RESOLUCION REQUERIDA CONSTITUIDA
o TIPO DE MONTO ($) o o . MONTO
N*| MoDIFICACION DIAS N FECHA | MONTO (UF) N (UF)
.. . 256688 a
0 | Contrato original | 1.531.154.340 20| 21-jul-11 69.765 2566889-3 69.765,27
1 | Aumento monto 9.533.940 | 1.433} 15-nov-11 431,32 | 2566889-4 | 87.161,76
2 | Aumento plazo 17| 1.461{ 21-nov-11 -
3 | Aumento monto 2.664.000| 1.645; 21-dic-11 118,49 | 2566889-5 87 16176
4 2566889-6 o
Aumento monto 323.574.679 14.404,92
5 149 | 26-ene-12
6 | Aumento plazo 120 -
7 | Disminucion -26.560| 1.280 | 16-ago-12 NO REQUERIDA
monto
8 | Aumento monto 7.608.750; 1.665| 17-oct-12 338,66 | 2566889-5
87.161,76
Aumento monto 201.397.629 8.801,04 | 2566889-6
9 2.064 | 12-dic-12 2566889-7
Aumentio plazo 85 " 2566889-8 87.161,76
10| Modificacion 0| 195 | 07-feb-13 NO REQUERIDA
14| Disminucion -1.855.649 | 1.340 | 21-ago-13 NO REQUERIDA
monto
Aumento
total de
Aumento total de cobertura de péliza requerida (UF) 24.096,34 cobertyra de 17.396,49
1+3+4+5+8+9 poliza
constituida
(UF)
Total aumento de garantia requerido-Total aumento de garantia constituida 6.699,85

Fuente: Elaboracién propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule.

El servicio auditado indicé que revisados los
endosos, efectivamente no fueron emitidos en su oportunidad conforme a lo dispuesto
en el articulo 96 de RCOP.

Agregé que las modificaciones de contrato -11
en total-, se fueron sucediendo en periodos muy breves, siendo necesario tomar
decisiones técnicas a medida que se detectaban fallas estructurales, convenir cada una
de las modificaciones con la empresa y posteriormente sancionarlas con el
correspondiente acto administrativo, lo que produjo que los endosos de las pélizas no
fueran oportunos, como lo establece la normativa.

Sin embargo, precisd que el contrato siempre
estuvo con garantias vigentes, a pesar del incumplimiento de la renovacioén de las
polizas en los plazos exigidos.

Por (ltimo, indicd que la inspeccion fiscal
tomara todas las medidas correctivas para que en lo sucesivo se cumpla con lo
dispuesto en el RCOP.
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Dado que la direccion no se pronuncié respecto
al déficit en la cobertura de la péliza, se debe mantener el alcance formulado.

c¢) Pago de partida no instalada

Al respecto, cabe sefialar que en el estado de
pago N° 18 b (Equipos), de 24 de diciembre de 2012, se pagd la partida 3/7.11.1.8
"Cajas Acusticas", por un monto de $6.551.600, no obstante, dicho item fue observado
o por el inspector fiscal de la obra en su informe N° 7526833, de 11 de febrero de 2014,
- debido a que las cajas acUsticas no estaban instaladas en el escenario, encontrandose
almacenadas en la bodega de tramoya.

Sobre lo expuesto, cabe agregar que mediante
el oficio N° 233, de 12 de febrero de 2014, el Director Regional de Arquitectura (S) del
Maule, solicité a la empresa que tomara las medidas necesarias para subsanar las
observaciones detectadas por el inspector fiscal, dentro del plazo de 15 dias a contar
de la recepcion del mencionado documento, y posteriormente, mediante el oficio N°
362, de 10 de marzo de 2014, el Director Regional del servicio, a solicitud del contratista,
otorgd un mayor plazo de 30 dias para solucionar las observaciones detectadas,
precisando gue se encontraba pendiente lo relativo a la instalacion de las camaras

acuysticas.

o No obstante ello, se advirtié en visitas a terreno
o efectuadas a la obra por personal de esta Contraloria Regional, los dias 6 de febrero y
- 9 de abril de la presente anualidad, que dichos elementos aun no estaban instalados en
el escenario, encontrandose almacenados en el taller de tramoya (fotografia N° 2, anexo

N 1).

Ademas, cabe agregar que mediante el informe
- de la comision de recepcion definitiva, de 15 de abril de 2014, se sefialé que se debian

instalar las camaras acUsticas en el escenario, para lo cual se propuso un plazo de 30
o dias corridos.

En su contestacion la Direccion Regional de
Arquitectura sefialé que la comisién, en visita realizada el 31 de julio de 2014, constaté
que fas camaras acusticas estaban instaladas en el escenario, adjuntando fotografias
de respaldo, no obstante, a peticion de la administracion éstas debieron ser
desinstaladas y almacenadas en la bodega de tramoya, ya que ocupaban un gran
espacio.

, Asimismo, agregd gque Ila administracion
. manifestd que su uso e instalacion se realizaria en un espectaculo acorde a su
necesidad.

Sin perjuicio de lo informado por el servicio,
atendido gue los antecedentes de respaldo no demuestran la factibilidad y efectividad
de la instalacién de las cajas acUsticas conforme a la necesidad del espectacuio que se
realice, corresponde mantener la observacion formulada, hasta que aquello sea
verificado en una proxima auditoria de seguimiento.
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3.3 Aspectos Técnicos
a) Deficiencias detectadas durante el periodo de explotacién de la obra

Sobre [a materia, es del caso sefialar que
producto de una solicitud del alcalde de Linares -remitida a través del oficio N° 31/2, de
9 de enero de 2014-, mediante la cual requirié la subsanacion de observaciones
detectadas por personal a cargo del Teatro Municipal, la inspeccion fiscal de la obra
efectud una visita a terreno, e! 6 de febrero de la presente anualidad, conforme a lo
sefialado en el informe N° 7526833, de 11 de mismo mes y afo, mediante la cual, en lo
que interesa, tomd conocimiento del cambio de aproximadamente 20 butacas, por lo
que solicitd a la empresa un informe técnico que indicara la causa que ocasionaron las
referidas reposiciones.

Al respecto, cabe agregar que producto de las
visitas fiscalizadoras efectuadas por personal de esta Contraloria Regional, en las que
se constatd el desperfecto de butacas, personal administrativo del Teatro Municipal
remitic un registro de butacas defectuosas, emitido al 20 de marzo de la presente
anualidad, en el que se inventario un total de 64 butacas defectuosas de las 674 butacas
totales del teatro.

A mayor abundamiento, corresponde afadir
que en el informe emitido por la comisién de recepcién definitiva de fa obra, constituida
el 15 de abril de 2014, se sefiald que se deberian cambiar todas las butacas
defectuosas, entregar un plano con el detalle de las butacas que se reemplazarcn y un
informe del proveedor con las causas de las deficiencias en su fabricacion, medidas de
las que, a la fecha de emisidn del presente documento, no consta su cumplimiento.

Sobre el particular, el servicio auditado indico
que la observacién fue subsanada, segun se dio cuenta en el acta de 4 de agosto de
2014, de la comisién de recepcion definitiva.

Por otra parte, sefialé que la constructora
ingreso a esa direccién, con fecha 27 de junio de 2014, el informe técnico de la empresa
proveedora de las butacas “Fernando Mayer S.A”, en el cual se reconoci6 que la causal
de las deficiencias, fue producto de un mal proceso de fabricacion, por lo que procedid
al cambio de 355 butacas que se encontraban en esas condiciones.

Posterior al informe emitido, agregd que se
presentaron problemas nuevamente, en 9 butacas, por lo gue la empresa tomo la
decisién de cambiar la totalidad de los asientos restantes que no habian sido
reemplazados.

Ademas, indicd que la empresa proveedora
extendid un certificado de garantia notarial por un periodo de 16 afios, el que fue
remitido a la Municipalidad de Linares, para los fines correspondientes.
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En consideracion a lo informado por el servicio,
y a la luz de los antecedentes que se acompafiaron, que dan cuenta del cambio de los
elementos defectuosos, se da por subsanada la objecidon formulada.

b) Falta de terminaciones en reparaciones efectuadas durante el periodo de
explotacién de la obra

En visitas a terrenc efectuadas el 6 de febrero
y el 9 de abril de 2014, se advirtid pintura soplada, descascarada y sectores con
vestigios de reparaciones efectuadas, en los muros que conforman las salidas de
escape del teatro y en el recinto denominado "Bodega 1", deficiencias que fueron
observadas ademas por la comisiéon de recepcion definitiva, en su informe de 15 de abril
de 2014, y para las cuales se propuso un plazo de subsanacidén de 30 dias corridos
(fotografia N° 3, anexo N° 1).

En lo pertinente, la reparticion indicod que las
observaciones fueron solucionadas por la empresa constructora, segln consta en el
acta de recepcion definitiva, de 4 de agosto de 2014.

Atendido lo expuesto por el servicio, se da por
subsanada la observacion planteada.

4. “Liceo Federico Heise, Parral”

Antecedentes del contrato

Contratista

Angel Bartolome Cecchi Ltda.

Inspeccién de la obra

Juan Carlos Cancino Pizarro

Resolucién adjudicacién

Resolucion N° 21, de 18 de julio de 2012

Modalidad

Licitacion privada

Tipo de contratacién

Pago contra recepcion, no reajustable

Monto original del contrato

$2.014.505.654

Aumentos y disminuciones
de contrato

-$101.517, Res. Ex. N° 1.883, de 29 de noviembre de 2013

Monto total del contrato

$2.014.404.137

Plazo original del contrato

360 dias corridos

Fecha inicio

24 de agosto de 2012

Fecha de término
contractual

18 de agosto de 2013

Aumentos de Plazo

84 dias corridos, Res. Ex. N° 1.114, de 9 de julio de 2013

20 dias corridos, Res, Ex. N° 1.761, de 8 de nov. de 2013

Plazo total

564 dias corridos

Nueva Fecha de término

30 de noviembre de 2013

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arguitectura del Maule.

El proyecto consiste en la reparacion
estructural del edificio principal del liceo, dafiado por el terremoto del 27 de febrero de
2013, en ampliaciones de recintos, reparaciones interiores y cambios de revestimientos.
Conjuntamente, se considerd la construccion de un edificio nuevo, a continuacion del
pabelldn central, en base a estructura de hormigén armado con albahileria de ladrillo

oy

33




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

estucado por ambas caras, en el que se incluyen areas de camarines y servicios
higiénicos en el primer piso, y aulas en el segundo, ademas del sector que alberga Ia
especialidad de estructuras metalicas.

Al mismo tiempo, consulta la recuperacion de
recintos, mediante remodelaciones interiores debido al cambio de destino de éstos, asi
como también la reconstruccion del muro perimetral norte y de los muros medianeros
ubicados en el sector oriente del recinto.

4.1 Aspectos Administrativos
a) frregularidad en proceso de designacion de comisién de evaluacion

Al respecto, se debe indicar que en el articulo
14.1, letra a), del mencionado decreto supremo N° 108, de 2009, se prescribe que la
comision de evaluacién de propuesta estard compuesta, a nivel regional, por el
Secretario Regional Ministerial, quien la preside, por el Director Regional del Servicio, y
por un funcionario profesional de nivel técnico del servicio regional, designado por &l
Director Regional del Servicio, o cuando corresponda, un funcionario profesional del
Servicio Nacional, designado por el Director Nacional.

Agrega el inciso final del aludido articulo, que
en casos debidamente justificados, tanto el Director y el Secretario Regional Ministerial
podran ser reemplazados por sus respectivos subrogantes o por un profesional que
ellos designen, los demas funcionarios por el profesional que designe el Director o el
Seremi, segun corresponda a Nivel Central o Regional.

Ahora bien, en la especie, de los antecedentes
tenidos a la vista aparece que mediante resolucion exenta N° 709, de 16 de mayo de
2012, la Direccién de Arquitectura, Region del Maule, designé como miembros de la
comision de evaluacién de las ofertas técnicas y econdmicas de la propuesta privada
de la obra en examen, a don Pedro Encina Farifia -estableciendo gue su suplente es
don Cesar Cepeda Verdugo-, y a don Andrés Gonzélez Gonzélez, en reemplazo del
Director Regional del aludido servicio.

A su vez, consta que la comision de evaluacion
de la propuesta técnica y econdmica del precitado proyecto, compuesta por los sefiores
Pedro Encina Farifia, Andrés Gonzalez Gonzalez y Pedro Bravo Carrasco, emitid su
informe de evaluacion técnica con fecha 24 de mayo de 2012 y su informe de evaluacion
econdmica con fecha 20 de junio de esa anualidad.

Por ultimo, mediante resolucion exenta
N° 1.382, de 10 de julio de 2012, la Secretaria Regional Ministerial de Obras Publicas,
Regién del Maule, regularizd y designé al funcionario Pedro Bravo Carrasco para que
integrara en reemplazo del Seremi la comisién de evaluacion de la especie.

Como puede advertirse, la comision de
evaluacion ha operado integrada por miembros distintos a los sefialados en el articulo
14.1, letra a), del decreto supremo N° 108, puesto que el Secretario Regional Ministerial

&
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de Obras Publicas de la Region del Maule no ha participado en ella, sin que se haya
dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del precitado articuio, ya que la
aludida resolucion N°® 1.382, de 2012, no ha fundamentado la existencia de un caso
debidamente justificado que haga procedente el reemplazo de ese Seremi. Asimismo,
tampoco ha participado en ella el Director Regional de Arquitectura de la Regién del
Maule, habiendo la resolucion exenta N° 709, de 2012, de ese servicio -que designa a
su reemplazo-, incurrido en la misma omision reprochada en el caso del Seremi.

Por otra parte, no ha resuliado procedente
regularizar la situacion sefialada en el parrafo precedente mediante un acto
administrativo de fecha posterior a la emision de los informes efectuados por la aludida
comision, ello por cuanto el articulo 52 de la ley N° 19.880 dispone que los aludidos
actos no tienen efectos retroactivos, salvo cuando produzcan consecuencias favorables
para los interesados y no lesionen derechos de terceros, lo gue no ocurre en la especie.

En su contestacion, el servicio auditado sefiald
que la falta advertida se presentd al omitir formalizar la debida justificacion por Ia cual
tanto el Director de Arquitectura como el Seremi de Obras Publicas, consideraron ser
reemplazados por sus respectivos subrogantes, lo que explicod en virtud de las funciones
de dichos cargos y sus multiples actividades, por lo que debido a ia falta de tiempo, no
se quiso restar celeridad al proceso en curso.

No obstante ello, manifesté que se prestara
mayor atencion en [os procesos de evaluacion venideros, de acuerdo al contrato y a las
normas que o rigen.

En consideracidon a que la direccidn no se
pronuncid respecto a la improcedencia en la regularizacion posterior de la designacién
del reemplazo del Seremi, y dado que el argumento expuesto por la omision en la
justificacion de los precitados reemplazos, no resulta suficiente para subsanar la
observacion formulada, esta se mantiene integramente.

b) Determinacion errénea de beneficio porcentual por plazo ofrecido

En relacidn a esta materia, cabe hacer
presente que en el articulo 14.5, letra ¢), del aludido decreto supremo N° 108, de 2009,
se sefiala que el plazo ofrecido dara derecho al proponente a un descuento porcentual
en el precio ofertado, solo para efectos de adjudicacion, determinado por la formula
% = 1.0 x (Pm/Pi), siendo Pm. el menor plazo ofrecido y Pi. el plazo ofrecido por el
proponente a quien se le calcula el descuento porcentual.

Ademas, se especifica en el articulo 14, de la
resolucion exenta N° 391, de 2012, que Aprueba el Anexo Complementario que forma
parte de las Bases Administrativas Especiales de la obra en comento, que el descuento
porcentual maximo para el plazo ofrecido sera de un 10%.

No obstante lo establecido en los aludidos
preceptos, se advirtié que los resultado del beneficio porcentual por los plazos ofrecidos
por las dos empresas participantes -Constructora ABC Ltda. y Constructora
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COPCISA-, consignados en el informe de evaluacién de la propuesta técnica
N° 5793472, de 24 de mayo de 2012, no resultan acordes a los obtenidos al aplicar la
referida formula.

La reparticion informé que los cuadros de
evaluacién de las propuestas técnicas presentadas en el informe N° 5793472,
presentan un error en el item C “Plazo”, considerando 368 dias corridos y no 360 dias
corridos.

Al respecto, senald que ello ocasiond un error
en el calculo de la formula, variando el beneficio porcentual ofrecido, no obstante, aclard
que dicha falta no alteré los resultados de la licitacién, debido a que la diferencia entre
ambos oferentes se mantiene proporcional.

Agregdb que el proceso es de exclusiva
responsabilidad de la comision de evaluacion, pero que sin perjuicio de ello, se tendra
mayor acuciosidad en los proyectos venideros.

Ademas, adjuntd el cuadro de evaluacion de
propuestas con el beneficio porcentual corregido.

Sin perjuicio de lo informado por el servicio,
corresponde mantener la observacién formulada, por cuanto el calculo efectuado por el
en el informe de evaluacién, se realizo de forma incorrecta.

c) Modificaciones de plazos parciales

Al respecio, cabe sefialar que mediante la
resolucion exenta N° 2.164, de 27 de diciembre de 2012, se autorizé una modificacion
en el plazo de todas las etapas del contrato, a excepcion de la Ultima, no variando la
fecha de término legal del mismo.

Ahora bien, es del caso precisar que la fecha
de término original fijada para la primera etapa correspondia al 22 de octubre de 2012,
que la nueva fecha de término de dicha etapa fue fijada para el 22 de enero de 2013,y
que la aprobacién de la referida modificacion de contrato se efectud en consideracion a
la solicitud realizada por el contratista, mediante carta de 16 de noviembre de ese ano,
por lo que cabe advertir que el tramite para requerir y aprobar la aludida modificacion,
se efectué en forma posterior a la fecha de término original de la primera etapa
modificada, vulnerando lo establecido en el articulo 20.1 del decreto supremo N° 108,
en el que se indica que las modificaciones de plazos parciales, se llevara a efecto con
la debida antelacion a la fecha de término de la etapa en ejecucion.

En relacién con esta observacion, el servicio
indicé que el motivo de la modificacion se encontraba totalmente justificado, en razén
de la tardanza con que fue puesto a disposicién el terreno por parte de la Municipalidad
de Parral.

4
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Al respecto, precisé que, segun consta en el
informe N° 6279068, de 19 de noviembre de 2012, la entrega de terreno se realizé con
un atraso de 36 dias, de forma parcial, lo que generé problemas para iniciar las faenas
y obligd a modificar la programacién de la obra, alterando el desarrollo normal de los
trabajos.

Por su parte, indico que el motivo en la omisién
de la formalizacién de la modificacidon con antelacion, conforme se establece en el
articulo 20.1 del decreto supremo N° 108, de 2009, se debid a que no se contaba con
el terreno disponible para dar inicio a la ejecucion de la obra, por lo que se desconocia
en qué momento se haria efectiva la entrega, situacidén que repercutia en el plazo de la
modificacidén correspondiente.

No obstante lo expuesto, agregd que luego de
esta situacion, se tomd mayor atencion y no se volvié a repetir en las modificaciones
posteriores.

Se mantiene la observacion formulada, toda
vez que el servicio no previd la oportunidad en el proceso de solicitud y aprobacion de
la modificacion en cuestion.

d) Garantia de fiel cumplimiento del contrato

d.1) Plazo de vigencia

Sobre la materia, cabe hacer presente que
conforme al articulo 96 del RCOP, el contratista debia presentar como garantia de fiel
cumplimiento del contrato, una boleta bancaria o bien una pdéliza de seguro, por una
cantidad equivalente al 3% del valor del contrato, con una vigencia igual al plazo de
éste aumentado en 24 meses -para el caso de Obras Mayores-, esto es, hasta el 18 de
agosto de 2015, de acuerdo a la fecha de término original fijada para el contrato.

No obstante ello, se advirtid que el contratista
presenid la boleta de garantia N° 2629-2808130 por el referido concepto, la que
posteriormente fue modificada por la N° 2634-2808288, ambas del Banco Santander
Chile, cada una por un monto de 2.675,16 UF, emitidas el 24 y el 29 de agosto de 2012,
cuyas vigencias expiraban el 23 de octubre de 2014 y el 29 de enero de 2015,
respectivamente, no dando cumplimiento por tanto, al plazo de vigencia requerido en la
normativa citada.

Sobre el particular, la Direccion Regional de
Arquitectura indicé que la cuestionada boleta de garantia no obtuvo el visto bueno de
parte de la Fiscalia Regionai del MOP, segln consta en el oficio N° 1.996, de 11 de
octubre de 2012.

A pesar de lo informado por el servicio,
corresponde mantener la ocbservacion planteada, hasta verificar la entrega de la boleta
de garantia con la vigencia exigida en el RCOP.
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d.2)  Modificaciones de contrato

Sobre la materia, es menester sefialar que la
Direccién Regional de Arquitectura del Maule, mediante la resolucion exenta N° 1.114,
de 9 de julio de 2013, aprob6 un aumento en el plazo total del contrato de 84 dias, hasta
el 10 de noviembre de 2013.

Al respecto, cabe afadir que en el precitado
articulo 96 del RCOP, se establece que en caso de efectuarse aumento de plazo del
contrato, el contratista debera extender consecuentemente el plazo de vigencia de las
garantias, de modo que todas tengan idéntica fecha de vencimiento.

En ese orden de ideas, corresponde agregar
que se indica en la aludida resolucién exenta N° 1.114, que la empresa constructora
debera ampliar el plazo de vigencia de todas las garantias y pélizas del contrato, acorde
a lo establecido en la precitada normativa, en 84 dias corridos, es decir, para el caso de
la boleta de fiel cumplimiento del contrato, hasta el 10 de noviembre de 2015.

Ahora bien, efectuada la revision la referida
caucién, se advirtid que el contratista presentd un certificado de prérroga de la boleta
de garantia N° 2634, del Banco Santander Chile, emitido el 5 de diciembre de 2013,
con vigencia hasta el 30 de enero de 2016, para caucionar la modificacién en comento,
conforme al detalle que se expone a continuacion:

N° BOLETADE | MONTO : VIGENGIA
GARANTIA (ur) | EMISION MoESDE | HASTA ENTIDAD
2629-2808130 | 2.675,16 | 24-ago-12 | 24-ago-12 | 23-oct-14 Bancocsl,]?l';ta”der
2634-2808288 | 2.675,16] 29-ag0-12 | 29-ago-12 | 20-ene-15 | Dane0 Santander
e oot Banco Santander
prorroga boleta 2.675,16| 05-dic-13 | 29-ago-12 | 30-ene-16 Chile

N° 2634-2808288

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule.

Al respecto, es menester observar la falta de
oportunidad en el ingreso de la prérroga de la caucion aludida, correspondiente a la
modificacién de obra aprobada, por cuanto dicho documento fue emitido en forma
posterior a la aprobacion de la modificacién y a la fecha de termino del contrato fijada
en la misma, de 9 de julio y 10 de noviembre de 2013, respectivamente.

En lo atingente, el servicio asumid que falto dar
mas celeridad al requerir a la empresa constructora la ampliacién de la vigencia en la
boleta de garantia en comento, no obstante, agregd que el contrato en ningun momento
estuvo sin caucion.

Atendida la falta de control en el instrumento de
caucién en comento, es dable mantener la observacion formulada.

\’y
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e) Costo del permiso de edificacién incluido en el presupuesto

: Sobre esta materia, es menester sefialar que
. en el numeral 3.3.10.1 de los términos de referencia, se establecid, en lo que interesa,
que en €l precio oferta de cada empresa oferente se incluyen los pagos de permisos y
derechos municipales.

Al respecto, cabe observar que resulta
improcedente que se hubiese considerado el valor del derecho municipal por el permiso
de edificacion dentro del presupuesto, sin perjuicio de que aquel no se encuentra
A detallado como partida en dicho documento, por cuanto, en la especie, por fratarse de
o una obra ejecutada por el Estado, los derechos municipales deben ser considerados
como un valor proforma, atendida su naturaleza.

s

Paact

Ahora bien, no obstante que los valores
proforma deben ser incorporados en la oferta del contratista, tales cantidades no estan
destinadas a efectuar pagos en su favor sino que de terceros, por lo que utilizarlos como

Pl

- elemento integrante de la base de calculo de los gastos generales, utilidades e IVA,
- implicaria extender la compensacion mas alld de lo que corresponde al requirente
- (aplica criterio contenido en dictamen N° 11.824 de 2009).

o~ En lo pertinente, el servicio concordd con lo
o observado, no obstante, arguy¢ que los términos de referencia forman parte de las
- condiciones establecidas en el contrato suscrito con el contratista, bajo el sistema de
-~ pago contra recepcion, regulado por el decreto supremo N° 108, de 2000.

- Asimismo, indicd que de acuerdo al articulo 1°
- de dicho decreto, “Se entendera por “Propuesta Pago contra Recepcidon” la oferta a
- Suma Alzada cuyo precio fijo que incluye tanto el proyecto como la ejecucidn de la obra,
o sobre la base de cubicaciones establecidas por el contratista que se entienden
- inamovibles, salvo que las Bases Especiales autoricen expresamente la revisidén de
o~ parte de ellas, cuyo pago se realiza en una o mas etapas terminadas y recibidas
- conforme, de acuerdo a lo establecido en las Bases Administrativas Especiales
-~ respectivas’.

Luego, agregd que en el articulo 2° del mismo
cuerpo normativo, se indica el contrato y normas que los rigen, entre los que se
encuentran los términos de referencia.

-~ Finalmente, hizo presente que al no entregar
-~ itemizado comun para todos los oferentes, aquellos no tienen forma de conocer que &l
-~ valor por permisos y/o derechos debe ser incorporado como pro-forma al final del
o presupuesto, menos cuando las bases y términos de referencia indican que deben ser
considerados en la oferta. Ademas, sefalbé que en este tipo de contrato, la direccion
adquiere el disefio y la ejecucion del proyecto, y que por lo tanto, es de responsabilidad
del contratista el proyecto y todos sus costos asociados.

-y
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Al respecto, cabe sefialar que atendidos los
descargos efectuados por el servicio, y en el entendiendo de que el dictamen N° 11.824,
de 2009, que se invoca a efectos de observar que los derechos municipales deben ser
considerados como un valor proforma, y que utilizarlos como elemento integrante de la
base de calculo de los gastos generales, utilidades e IVA, implicarfa extender la
compensacion mas alld de lo que corresponde, se refiere a una obra que no se
encuentra regida por el pliego de condiciones aprobado por el mencionado decreto N°
108, de 2009, del Ministerio de Obras Publicas, corresponde levantar el alcance
planteado.

f) Tardia obtencion del permiso de edificacion

Sobre el particular, cabe observar que el
permiso de edificacién de la obra en estudio, fue otorgado por la Direccion de Obras de
la Municipalidad de Parral, el 24 de abril de 2013, bajo el nimero 100, en circunstancia
que el inicio de la obra se materializd, parcialmente, mediante la entrega de terreno, el
25 de octubre de 2012, y totalmente -conforme a lo consignado mediante libro de
obras-, el 21 de diciembre de mismo afio, por lo que transcurrieron 181 dias desde la
entrega de terreno -parcial- hasta la obtencién del permiso.

Lo expuesto contraviene lo establecido en el
articulo 116 de la LGUC, y en los articulos N°¢ 5.1.1. y 5.1.19., de la OGUC, que indican,
en lo que interesa, que para construir, reconstruir, reparar, alterar, ampliar o demoler un
edificio o ejecutar obras menores, se debera solicitar el permiso correspondiente y no
podra iniciarse obra alguna antes de contar con él.

En respuesta a lo observado, la direccion
manifesté que la ejecucion de la obra se realizé bajo el sistema de pago contra
recepcion, que incluye tanto el proyecto como la ejecucion de la obra, el que tenia por
objeto agilizar la disponibilidad del establecimiento escolar, en forma posterior al
terremoto de 2010, lo que conllevé a un contrato de condiciones especiales.

En el caso particular, indicd que la empresa se
adjudicéd un anteproyecto que debia ser desarrollado y ejecutado paralelamente, y que
el proceso de desarrollo del proyecto considero arquitectura, calculo y cada una de sus
especialidades, lo que tomé mas tiempo del esperado, producto de la tardanza por parte
de la empresa en dar respuesta a las observaciones planteadas por la inspeccién fiscal,
las que abordaron el cumplimiento de lo indicado en la carta compromiso, los términos
de referencia, especificaciones técnicas y el cumplimiento de la normativa vigente, entre
otros.

Manifesté que lo anteriormente mencionado, si
bien se contrapone a lo establecido en fa OGUC, eran las condiciones que se
presentaban a la inspeccién fiscal, y que permite explicar la tardanza excesiva en
obtener el permiso de edificacion.
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Ademas, hizo presente que, en base a ello, la
inspeccién aplicd multas permanentes al contratista, por un monto de $31.282.416, lo
que se consignd en el libro de obras N° 2, folios 3, 36 y 40, de 9 de mayo, 8 y 28 de
agosto, de 2013.

No obstante lo anterior, cabe hacer presente
que no se dio cumplimiento a lo establecido en la OGUC, atendido o cual se mantiene
la observacion formulada.

g) Recepcion provisoria suscrita por funcionario no designado en comision

En relacion con este punto, cabe sefialar que
en el articulo 26 del referido decreto supremo N° 108, de 2009, se establece que la
comision receptora de las etapas de la obra, debera constituirse y evacuar su informe
dentro del plazo que ahi se indica.

Al respecto, se comprobd gue mediante la
resolucion exenta N° 1.350, de 22 de agosto de 2013, de la Direccion Regional de
Arguitectura del Maule, se designo a profesionales de dicho servicio, Sr. Alejandro
Pacheco Pozo y Srta. Catalina Caceres Z0fiiga -en reemplazo del Director Regional de
Arquitectura-, o a la Srta. Patricia Vergara Contreras como suplente en caso de no poder
asistir uno de ellos, como integrantes de la recepcion provisional de la sexta efapa del
liceo.

No obstante lo anterior, se advirtid que el acta
de recepcidn provisional de la referida etapa, fue suscrita por don Carlos Valverde
Palma, quien no se encuentra hombrado en la mencionada resolucion.

En relacion a este punto, la reparticién indicod
gue por omision involuntaria de la unidad encargada de ese tramite, no se regularizé la
designacion del Sr. Carlos Valverde Palma, agregando que en lo sucesivo se tomara el
resguardo correspondiente.

Considerando que el acta de recepcidon
provisoria fue suscrita por un funcionario que no se encontraba designado en la
comision, se debe mantener la objecion.

4.2 Aspectos Financieros
a) Errores aritmeéticos en presupuesto de modificacion de contrato

Sobre la materia, cabe sefalar que conforme a
lo establecido en los articulos 102 al 107 del RCOP, y en el numeral 19, del decreto
supremo N° 108, se podian efectuar variaciones o0 modificaciones de obras -aumentos,
disminuciones u obras nuevas o extraordinarias-, de acuerdo a lo reglado en dichos
preceptos.

En ese contexto, es del caso senalar que
mediante la resolucidén exenta N° 1.533, de 27 de septiembre de 2012, se aprobd una
modificacion de contrato, por disminuciones y aumentos de obras a precios convenidos,
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Ahora bien, analizados los antecedentes
presentados para la aprobacion de dicha modificacion, se advirtié que el presupuesto
presenta errores aritméticos.

En efecto, cabe advertir que el calculo del total
del ftem 1.1. "Refuerzo estructural / Aumento de obras a precios convenidos”
corresponde a $107.085.670, IVA incluido, y no a los $107.727.426 que se indican.
Ademas, la sumatoria total de la partida 3.1. "Puertas / Aumento de obras a precios
convenidos" arroja un total de $4.179.636, IVA incluido, y no los $4.004.053 que se
reflejan en el referido presupuesto.

Considerando lo expuesto, cabe advertir que
existe una diferencia total de $466.172 aproximados, que no fue considerada en el
calculo de aumentos de obras, de la modificaciéon aprobada (anexo N° 3).

En su respuesta, el servicio auditado indico que
el cuadro del item 1.1., fue confeccionado en el programa Office Excel, no incorporando
todas las cifras decimales en la columna “cantidad”, lo que genera variaciones en la
sumatoria del monto final de este item.

Aclaré que, por tanto, al incorporar las cifras
decimales se cumple cabalmente con el monto informado en dicha resolucion,
adjuntando el detalle del calculo efectuado con todos los decimales.

Por otra parte, en relacion al cuadro del item
3.1., la direccion sefialé gue debido a un error involuntario se omitié sumar la partida
“Puerta terciado c/refuerzo honey-comp con mirilla” y que asciende a un monto de
$92.970, con lo cual la suma final de $4.004.053, por aumento de obras a precios
convenidos, aumenta a 4.179.644.

Agregd que el error en la sumatoria fue
corregido en el estado de pago N° 10, en el item “Disminucién a precios adjudicados”,
letra B, que adjuntd, precisado que en dicha partida se disminuyd $92.970,
considerando su gasto general, utilidad e VA,

En atencién a los nuevos antecedentes
aportados y verificados por esta Entidad de Control, se da por subsanada la objecidn
relacionada con el cuadro del item 1.1.

No obstante, respecto del item 3.1., es del caso
hacer presente que la partida observada corresponde a un aumento de obras, por tanto,
en consideracion a que el servicio aclard en su respuesta que una de las partidas no
fue sumada en el total de ese aumento de obras, correspondia que dicho item fuera
aumentado en el estado de pago N° 10 que indica la direccién, y no que fuera disminuido
de aquél.

Ademas, cabe agregar que no constan las
aprobaciones respectivas del referide estado de pago, ni que se hubiera regularizado el
error cometido en la referida resolucion N° 1.533, mediante un acto administrativo.
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En consecuencia, se mantiene la observacién
formulada.

b} Pago de partida no ejecutada
b.1}  Tarima de madera

Al respecto, se comprob6 que en los estados
de pago N*® 6 y 7, de 2 de octubre y 4 de diciembre de 2013, se pagd la partida N°
2.1.7.5.6. "Tarima de madera", por un total de $584.250, para la cual se considerd
tarimas de madera en la sala de musica y en el area de cuenta cuentos del sector de
biblioteca, conforme a lo especificado.

No obstante, en la visita a terreno efectuada el
9 de abril del presente afio, se advirtid que la tarima del sector de la biblioteca no se
encontraba ejecutada, situacion que fue observada ademas en el acta de recepcion
provisoria con reserva, de 26 de febrero de 2014, vulnerando lo establecido en el
articulo 22 del decreto supremo N° 108, en cual se indica que el MOP pagara al
contratista por etapas ejecutadas.

Al respecto, la direccion manifesi¢o que al
constatar gue no habia side ejecutada la partida en la biblioteca, se dio instrucciones a
la empresa para ejecutar la tarima de madera, con fecha posterior a la visita efectuada
por personal de esta Contraloria Regional.

Agregd que a la fecha de la respuesta, el
inspector informé que la partida se encontraba ejecutada de manera conforme,
adjuntando fotografia de |a partida en comento.

Atendido que la fotografia de respaldo no
permite comprobar la ejecucién de |a tarima en el sector al que se alude, se mantiene
la objecién, hasta verificar lo informado en una proxima auditoria de seguimiento.

b.2) Proteccién contra robo

En relacion con la misma materia, se verifico
que en el estade de pago N° 8, de 10 de febrero de 2014, se pagd el término de la
partida N° 2.1.7.15.2 "Proteccion Contra Robo", completando un monto total acumulado
de $4.238.406, para lo cual el contratista debfa instalar una proteccién contra robo en
todas las ventanas que dieran a la calle, conforme a lo sefialado en las especificaciones
técnicas de arquitectura.

Sin embargo, se observd en las visitas a
terrenc efectuadas los dias 13 de marzo y 9 de abril de 2014, que en las ventanas de
la sala de orientacion, porteria y biblioteca (centro de recursos del aprendizaje), no se
instalaron las protecciones especificadas, situacion que también fue observada en el
acta de recepcion provisoria con reserva, de 26 de febrero de 2014, infringiendo lo
establecido en el precitado articulo 22 del decreto supremo N° 108 (fotografias N°* 4 y
5, anexo N° 1).
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El servicio auditado respondid que la ejecucion
de la partida fue realizada de manera conforme, en respuesta a la observacion N° 11
del acta de recepcion provisoria con reserva, con fecha posterior a la fiscalizacion de
esta Entidad de Control.

Indico ademas que a la fecha de emision de su
respuesta, la inspeccién informé que la partida se encontraba ejecutada de manera
satisfactoria, de acuerdo a lo especificado para todas las ventanas del primer piso que
dan hacia la calle, adjuntando fotografias de respaldo de lo sefialado.

Al respecto, es del caso manifestar que las
fotografias de respaldo que adjuntd la direccion en su respuesta, no corresponden a los
sectores que fueron observados -ventanas de la sala de orientacion, porteria y las tres
ventanas pequefias de la biblioteca (centro de recursos del aprendizaje), todas hacia
calle Urrutia-, por lo tanto, se mantiene la observacion formulada hasta verificar lo
informado por el servicio en una préxima auditoria de seguimiento.

4.3 Aspectos Técnicos
a) Deficiencias detectadas durante el periodo de explotacion de la obra

Sobre la materia, cabe hacer presente que en
los numerales 2.1.7.13.2., 2.2.4.13.2., 3.2.3.17.2. y 3.4.3.8.2. "Topes de goma", de las
especificaciones técnicas de arquitectura, se indica la instalacion de topes de goma o
plastico esféricos perfectamente afianzados a pisos 0 muros, agregando que en casos
que lo topes no sean adecuados deberan hacerse topes especiales que cumplan dicha
funcion con eficiencia y seguridad.

Al respecto, es del caso hacer presente que la
etapa final de! recinto -N° 10-, se recepciond con reserva el 18 de febrero de 2014, por
la necesidad de entregar a explotacion el liceo para el comienzo del afio escolar.

Ahora bien, no obstante el poco uso que
llevaba a la fecha de las visitas efectuadas a terreno, los dias 13 de marzo y 9 de abril
del presente afio, por perscnal de esta Contraloria Regional, se obhservo el
desprendimiento de los topes de goma instalados en puertas (fotografias N° 6 y 7,
anexo N° 1).

En relacion a las partidas observadas, la
reparticion indicd que en obra se instalaron topes de goma esféricos afianzados a piso
y muro, dando cumplimiento a lo especificade en cuanto a su ubicacion, materialidad y
modo de instalacion recomendado por el fabricante.

Asimismo, manifestd que en visitas efectuadas
posteriores al 24 de febrero de 2014, fecha en que fue entregada a explotacion la obra,
se pudo constatar la falta de esos elementos instalados previamente, lo que precisé no
se debio a un desprendimiento, sino a que fueron forzados hasta ser removidos de su
ubicacion.

A
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Al respecto, corresponde que el servicio vele
por el cumplimiento de lo especificado, en cuanto a la instalacién de topes especiales
que cumplan la funcién con eficiencia y seguridad, por lo que corresponde mantener la
observacion formulada.

b) Ascensor sin funcionamiento

En la visita efectuada al recinto los dias 13 de
marzo y 9 de abril de 2014, se constaté que el ascensor de carga, pagado en el estado
de avance N° 8, de 10 de febrero de 2014 -ftem N° 2.1.9.4.1-, por un total de
$ 18.500.000, no se encontraba en funcionamiento, no obstante haber sido pagada su

ejecucion.

Sobre el particular, el servicio respondio que el
pago del ascensor fue realizado una vez ejecutada la partida y puesto en
funcionamiento el equipo.

Indicé ademas, que con fecha 18 de febrero de
2014 se realizd la recepcion provisoria con reserva de la etapa N° 10, data en la que el
ascensor se encontraba en funcionamiento.

A mayor abundamiento, agregd que en las
observaciones N° 61 y 62 del acta de recepcion, sélo se instruyd mejorar las
terminaciones de los tableros eléctricos, revisar el funcionamiento del indicador
numérico digital exterior y mejorar ia limpieza de la cabina del ascensor.

Asimismo, sefiald que con fecha 21 de marzo
de la presente anualidad, se realizé la charla de capacitacion del ascensor, dia en el
cual se encontraba en funcionamiento dicho aparato.

Al respecto, corresponde mantener Ia
observacion formulada, hasta verificar el funcionamiento efectivo del ascensor, toda vez
que lo manifestado por el servicio se opone a lo advertido en las visitas efectuadas por
personal de este Organismo de Control.

c) Partidas no ejecutadas integramente

Conforme a lo sefalado en el numeral
2.3.5.5.2. "Red Gas Licuado E. C", de las especificaciones técnicas de arquitectura, el
proyecto debia contemplar arranques de gas para cada mesén de los laboratorios, no
obstante, se advirtié en la visita a terreno efectuada el 9 de abril de 2014, que en tres
de los cuatro mesones de la sala denominada "Laboratorio ciencias 2", no se instalaron
los referidos arranques (fotografia N° 8, anexo N° 1),

Al respecto, cabe agregar que dicha partida no
se encontraba pagada hasta el dltimo estado de pago examinado -N° 9-, sin embargo,
la obra se encontraba recepcionada provisoriamente con reserva y en explotacion.

Y
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La direccion sefiald en su contestacién, que
con fecha posterior a la visita realizada por personal de esta Contraloria Regional, se
ejecutaron los arranques de gas para los tres mesones de laboratorio, en respuesta a
lo observado, adjuntando respaldo fotogréafico de lo informado.

En atencién a las medidas adoptadas por el
servicio, y a los nuevos antecedentes aportados que respaldan lo expuesto, se da por
subsanada la objecion planteada.

5. “Reposicién con Equipamiento Escuela Clorindo Alvear F-688”

Antecedentes del contrato

Contratista Constructora Marcelo Albornoz Aviles.
Inspeccion de Ja obra Redrigo Torres Vienne

Resolucién adjudicacion Resolucion N° 30, de 8 de noviembre de 2012
Modalidad Propuesta Publica

Tipo de contratacion Suma alzada

Monto original del contrato $901.862.256

Aumentos y disminuciones $146.164.638, Res. Ex. N° 41, de 8 de enero de 2014

de confrato -$146.164.638, Res. Ex. N° 41, de 8 de enero de 2014
Monto total del contrato $901.862.256

Plazo original del contrato 330 dias corridos

Fecha inicio 7 de febrero de 2013

Fecha de término contractual | 2 de enero de 2014

Aumentos de Plazo 38 dias corridos, Res. Ex. N° 41, de 8 de enero de 2014
Plazo total 368 dias corridos

Nueva Fecha de término 9 de febrero de 2014

Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccién de Arquitectura del Maule.

El proyecto consistié en la construcciéon de un
nuevo establecimiento para albergar a educacion basica, en el lugar donde se ubicaba
la antigua escuela, en base a albafiileria reforzada.

El recinto consulta la division de 3 areas
especificas: en el area oriente se consider¢ el sector de salas, administracion y servicios
higiénicos de docentes y alumnos; en el drea poniente los servicios de cocina, bodegas
y comedor; y en el sector norte el Centro de Recursos de Aprendizaje y la sala
multitaller.

5.1 Aspectos Administrativos
a) Irregularidad en proceso de designacién de comision de evaluacion

Al respecto, se debe indicar que en el articulo
14.1, letra a), del mencionado decreto supremo N° 108, de 2009, se prescribe que la
comisién de evaluacién de propuesta estard compuesta, a nivel regional, por el
Secretario Regional Ministerial, quien la preside, por el Director Regional del Servicio, y
por un funcionario profesional de nivel técnico del servicio regional, designado por el
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Director Regional del Servicio, 0 cuando corresponda, un funcionario profesional del
Servicio Nacional, designado por el Director Nacionai.

Agrega el inciso final del aludido articulo que en
casos debidamente justificados, tanto el Director y el Secretario Regional Ministerial
podran ser reemplazados por sus respectivos subrogantes o por un profesional que
ellos designen, los demas funcionarios por el profesional que designe el Director o el
Seremi, segun corresponda a Nivel Central o Regional.

Ahora bien, en |la especie, de los antecedentes
tenidos a la vista aparece gue mediante resolucidon exenta N° 1.457, de 12 de
septiembre de 2012, la Direccion de Arquitectura, Region del Maule, designd como
miembros de la comisién de evaluacién de las ofertas técnicas y economicas de la
propuesta piblica de la cbra en examen, a don Luis Moyano Quintana -estableciendo
que su suplente es don Rodrigo Torres Vienne-, y a don Alejandro Pacheco Pozo, en
reemplazo del Director Regional del aludido servicio.

A su vez, consta que la comisién de evaluacion
de la propuesta técnica y econdmica del precitado proyecto, compuesta por los sefiores
Luis Moyano Quintana, Alejandro Pacheco Pozo y Manuel Salinas Cornejo -en
representacion del Secretario Regional Ministerial de Obras Pudblicas-, emitio su informe
de evaluacion técnica con fecha 21 de septiembre de 2012 y su informe de evaluacion
econdmica con fecha 25 de septiembre de esa anualidad.

Como puede advertirse, la comision de
evaluacion ha operado integrada por miembros distintos a los sefialados en el articulo
14.1, letra a), del decreto supremo N° 108, puesto que el Secretario Regional Ministerial
de Obras Publicas de la Regién del Maule no ha participado en ella, sin que se haya
dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del precitado articulo, ya que no se
fundamento la existencia de un caso debidamente justificado que haga procedente el
reemplazo de ese Seremi, el que ademas tampoco consta que haya sido sancionado
mediante el debido acto administrativo. Asimismo, tampoco ha participado en ella el
Director Regional de Arquitectura de la Region del Maule, habiendo la resolucion exenta
N° 1.457, de 2012, de ese servicio -que designa a su reemplazo-, incurrido en la misma
omision reprochada en el caso del Seremi.

En lo pertinente, la reparticion ratifico Io
advertido y manifestd que en futuros procesos se solicitara, en caso de producirse, la
justificacion requerida, ademas se sefialara debidamente en los vistos y considerando
de la resolucion que en definitiva designe a la comision respectiva.

No obstante lo informado, cabe consignar que
se mantiene lo observado, toda vez que el servicio no dio cumplimiento a lo establecido
en el decreto supremo N° 108, de 2009.

b) Determinacién errénea de beneficio porcentual por plazo ofrecido

Al respecto, cabe hacer presente que en el
articulo 14.5, letra c), del decreto supremo N° 108, de 2009, se sefiala que el plazo

47



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ofrecido dara derecho al proponente a un descuento porcentual en el precio ofertado,
sélo para efectos de adjudicacion, determinado por la formula % = 1.0 x (Pm/Pi), siendo
Pm. el menor plazo ofrecido y Pi. el plazo ofrecido por el proponente a quien se le
calcula el descuento porcentual.

Ademas, se especifica en el articulo 14, de ia
resolucion exenta N° 1.087, de 2012, que Aprueba el Anexo Complementario que forma
parte de las Bases Administrativas Especiales de la obra en comento, que el descuento
porcentual maximo para el plazo ofrecido sera de un 10%.

No obstante lo establecido en los aludidos
preceptos, se advirtié gue los resultado del beneficio porcentual por los plazos ofrecidos
por las dos empresas participantes -Empresa Constructora Marcelo Albornoz Aviles y
Empresa Constructora Proas Ltda.-, consignados en el informe de evaluacion de la
propuesta técnica N° 6114317, de 21 de septiembre de 2012, no resultan acordes a los
obtenidos al aplicar la referida formula.

El servicio indicé en su respuesta, que en
atencién a lo observado, y luego de analizar el informe de evaluacion de la propuesta
técnica, se establecié que si bien se produjo una diferencia en la consignacion del
porcentaje correcto para ambas propuesta en el factor de plazos ofrecidos, de igual
modo se logré determinar que al aplicar correctamente la formula y el porcentaje
establecido en el anexo complementario, continué definiéndose en primer lugar la oferta
de la empresa a la cual finalmente fue adjudicado el contrato.

Agregd que sin perjuicio de ello, se procurara
para futuras licitaciones, establecer los porcentajes y calculos correctos a consignar en
el informe de la comision respectiva.

Sin perjuicio de informado, el calculo efectuado
por el servicio en el informe de evaluacion, se realizo de forma incorrecta, razén por la
que se debe mantener el alcance formulado.

c) Modificaciones de plazos parciales

Al respecto, cabe sefalar que mediante Ia
resolucion exenta N° 1.391, de 28 de agosto de 2013, se autorizdé una modificacion de
contrato en el plazo de las etapas del contrato, suscrita el 19 de agosto de mismo afio
~especificamente de las etapas 3y 4-.

Ahora bien, es del caso precisar que la fecha
de término original fijada para la tercera etapa correspondia al 16 de julio de 2013, y
que la aprobacién de la referida modificacion de contrato se efectud en consideracion a
la solicitud efectuada por el contratista, mediante carta de 12 de julio de ese afo, y al
informe de proceso del inspector fiscal N° 7017998, de 14 de agosto de mismo periodo,
por lo que cabe advertr que el trdmite para requerir la aludida modificacién
-especificamente de la solicitud de autorizacién de la inspeccion fiscal a traves del
precitado informe-, y de la posterior autorizacion por parte de la Direccion Regional de
Arquitectura, se efectud en forma posterior a la fecha de término original de la referida
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etapa, vulnerando lo establecido en el articulo 20.1 del decreto supremo N° 108, de
2009, en el que se indica que las modificaciones de plazos parciales, se llevara a efecto
con la debida antelacidn a la fecha de término de la etapa en ejecucion.

Sobre el particular, la direccion considerd que
la solicitud de la empresa constructora se efectud en forma previa al término original de
la tercera etapa, y que por tanto, se requirid la modificacion de los plazos parciales
dentro de los plazos establecidos para ello, ademas agregd que se cumplid a cabalidad
lo sefialado en el primer parrafo de lo establecido en el articulo 20.1 del decreto supremo
N° 108, que dice relacion con “la modificacién de los plazos estipulados para las etapas
pactadas, siempre gue no se aumente el plazo total del contrato”.

Anadié que si bien el informe del inspector
fiscal y la resolucidon N° 1.391, de 2013, se efectuaron con posterioridad a la nueva
fecha de término de la etapa tres, lo dinamico de este tipo de contratos con etapas de
desarrollo acotadas -en el caso de la tercera etapa, 30 dias corridos-, hace
practicamente imposible lograr dentro de los plazos parciales una aprobacién de una
modificacién de contrato que contenga la solicitud de la empresa constructora, el
informe del inspector fiscal y la resolucion que autoriza la modificacion.

Indicé que por esa razon, en el particular de la
resolucion N° 1.391 de 2013, se resolvid regularizar y autorizar la modificacion de
contrato. Sin perjuicio de ello, seflalé que se realizaran los esfuerzos necesarios para
que en casos futuros se ajusten los procesos de modo de lograr acotar los plazos
involucrados de aprobacion.

Al respecto, cabe mantener la observacion
formulada, por cuanto el acto administrativo de aprobacion de la modificacion se realizd
inoportunamente. En ese mismo sentido, cabe tener presente que, conforme a lo
establecido en el articulo 52 de {a ley N° 19.880, los actos administrativos no tienen
efectos retroactivos, salvo cuando produzcan consecuencias favorables para los
interesados y no lesionen derechos de terceros.

d) Modificaciones de contrato y garantias asociadas

Sobre la materia, es menester sefialar que la
Direccién Regional de Arquitectura del Maule, mediante la resolucion exenta N° 41, de
8 de enero de 2014, aprobdé un aumento en el plazo total del contrato de 38 dias
corridos, hasta el 9 de febrero de 2014.

Al respecio, cabe hacer presente que en el
articulo 96 del RCOP, se establece que en caso de efectuarse aumento de plazo del
contrato, el contratista debera extender consecuentemente el plazo de vigencia de las
garantias de que se trata, de modo que fodas tengan idéntica fecha de vencimiento.

De ia misma forma, se indica en el articulo 25
de las BAE, que en caso de aumento del plazo del contrato, la empresa contratista
debera entregar un endoso de la pdliza de seguro de responsabilidad civil ante terceros
que contemple el nuevo plazo de vigencia de dicha pdliza, y que el seguro contra todo
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riesgo de construccién debera estar vigente durante todo el periodo de construccion de
la obra.

En ese orden de ideas, corresponde agregar
que se indica en la referida resolucion exenta N° 41, que la empresa constructora
debera ampliar el plazo de vigencia de todas las garantias y polizas del contrato, acorde
a lo establecido en el RCOP, en 38 dias corridos.

Ahora bien, efectuada la revision de las
cauciones respectivas, se advirtid que el contratista no amplié el plazo de vigencia de
las garantias y pélizas asociadas al contrato en examen, conforme al aumento de plazo
aprobado, situacién que se detalla en el siguiente cuadro:

) VIGENCIA *VIGENCIA
GLOSA N EMISION DESDE LASTA ENTIDAD R%SK&%‘?A?A
Fiel 5827 Banco
cumplimiento (3999660) 19-feb-13 | 19-feb-13 | 07-ene-16 | Santander | 09-feb-16
del contrato Chile
Endoso 4
o RSA
Pliza | 4058002 | 05-sep-13 | 9273%P" | 07-ene-15| Seguros | 09-feb-15
Responsabilid 13 Chile S A
ad Civil o
Endoso 6
> RSA
Todo Riesgo | 454856 | 05-sep-13 02-s8p- | 50-ene-14 | Seguros 09-feb-14
de 13 Chile S.A
Construccion T

*Conforme a lo establecido en los art. 98 y 154, del RCOP, y en ei art. 25, de las BAE.
Fuente: Elaboracién propia, en base a los antecedentes proporcionados por la Direccion de Arquitectura del Maule.

En lo atingente, la reparticion informé que en
atencion a lo determinado por este Ente Fiscalizador, se ampliaron las vigencias de las
garantias y polizas, conforme al aumento de plazo aprobado, adjuntando los
antecedentes de respaldo respectivos que permiten confirmar lo informado, motivo por
el que corresponde subsanar el alcance formulado.

e) Incumplimiento de condiciones exigidas para poliza de seguro

Al respecto, cabe indicar que en el articulo 25
de las BAE Sistema de Pago Contra Recepcion, se establece que el contratista debera
presentar una poéliza de seguro contra todo riesgo de construccion, la que debera
contener en forma explicita y obligatoria una clausula de rehabilitacion y renovacion
automatica, entre otras, no obstante, se advirtié que la poliza N° 4264866 no contempla
una clausula de renovacion automatica. Dicha situacion fue observada ademas por la
Fiscalia Regional del MOP, mediante el oficio N° 1.833, de 2 de agosto de 2013, y
posteriormente, a través del oficio N° 2.173, de 29 de noviembre de 2013, en el cual se
indica que no procede la aprobacion de la poliza en comento pues debe consignar la
clausula de renovacion automatica sin condicién hasta la recepcidn definitiva de la obra.
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En su contestacion la direccion adjunto el oficio
N° 1.145, de 23 de junio de 2014, de la Fiscal Regional del MOP, en el que indic6 que
“la poliza cumple con las exigencias de las bases que rigen el confrato, como también
en cuanto a su monto y vigencia, otorgando su aprobacion”.

De esa manera sehald que se complementé lo
expuesto, en atencidén a que la clausula por rehabilitacion automatica se encuentra
explicitamente establecida en el endoso N° 6, pagina 2, gue adjunté en su respuesta.

Al respecto, cabe indicar que conforme al
glosario de la Superiniendencia de Valores y Seguros, detallado en su pagina web, se
entiende por rehabilitacion al “acto por el que desaparecidas las circunstancias que
motivaron la suspension de efectos de una pdliza, las garantias de éstas vuelven a
adquirir plena vigencia”, y por renovacion automatica al “acuerdo entre las partes por el
cual el seguro puede prorrogarse tacitamente por un nuevo periodo de vigencia”.

En consideracidn a lo expuesto, cabe mantener
la objecién planteada, toda vez que si bien en el endoso N° 6 de la referida pdliza, se
incluyd la clausula por rehabilitacion automatica, no se agrego la referida a la renovacién
automatica.

f) Tardia obtencién del permiso de edificacion

Sobre el particular, cabe advertir que el
permiso de edificacion de la obra en estudio, fue otorgado por la Direccion de Obras de
la Municipalidad de Cauquenes, el 29 de mayo de 2013, bajo el numero 120, en
circunstancia que el inicio de la obra se materializé mediante la enfrega de terreno, el 4
de marzo de mismo afio, por lo que transcurrieron 86 dias hasta la obtencion del
permiso.

Lo expuesto contraviene lo establecido en el
articulo 116 de la LGUC, y en los articulos N°¢ 5.1.1. y 5.1.19., de la OGUC, que indican,
en lo que interesa, que para construir, reconstruir, reparar, aiterar, ampliar o demoler un
edificio o ejecutar obras menores, se debera solicitar el permiso correspondiente y no
podra iniciarse obra alguna antes de contar con el

En su contestacion, el servicio manifesté que si
bien se tiene que cumplir cabalmente con lo establecido en la LGUC y en la OGUC,
debe de igual modo cumplirse con los avances de obra contratados y definidos
porcentualmente para cada una de las etapas de la obra.

Agrego que si bien aguel cumplimiento no da
derecho a pasar por alto las reglamentaciones vigentes, si da cuenta de que las
presentaciones a la DOM respectiva se efectuaron en las fechas correctas, de modo de
poder obtener el permiso correspondiente en forma oportuna, lo cual no ocurrié por
razones gque escapan a las gestiones que pudo hacer la empresa constructora como la
unidad técnica, por cuanto indicd que el atraso en la entrega del permiso respectivo fue
de responsabilidad de la DOM, conforme detalla en los hechos que se exponen a
continuacion:
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Con fecha 4 de marzo de 2013, se efectud la
entrega de terreno para la ejecucion de los trabajos. Luego, el 22 de mismo mes y ano,
en lo que interesa, el inspector fiscal solicitd el ingreso, a la Direccion Regional de
Arquitectura, del proyecto completo de la obra. Enseguida, el 26 de marzo de ese afo,
la profesional residente de la obra informé al inspector fiscal, que la planimetria definitiva
del proyecto se habia ingresado a la Direccion Regional de Arquitectura para su visto
bueno. El 2 de abril de 2013, el inspector fiscal autorizd los trazados respectivos de la
obra. Con fecha 18 de abril de esa anualidad, mediante folio N° 13 del libro de obras, el
inspector fiscal solicité a la empresa constructora acelerar los tramites ante la DOM,
para contar con el permiso de edificacién aprobado lo antes posible. Posteriormente,
con data 22 de abril de 2013, la profesional residente informo, a través del libro de
comunicaciones, al inspector fiscal que el expediente municipal para la solicitud del
permiso de construccion, habia sido ingresado el 1 de abril de mismo afio a la DOM. Y,
finalmente, expuso que la constructora logrd la revision del expediente presentado ante
la DOM de Cauquenes, pudiendo acceder al pago del permiso de construccién, con
fecha 29 de mayo de 2013, y recibir el mismo dia el permiso de edificacion N° 120, de
ese afio.

Al respecto, el servicio indicé que conforme al
detalle expuesto, la empresa cumplid en un plazo inferior a los 30 dias de entregado el
terreno, con someter a aprobacién el expediente municipal respectivo, existiendo un
plazo posterior no atribuible a las gestiones que pudiera haber logrado efectuar la
empresa constructora o a la unidad técnica, a fin de poder disminuir el plazo final
transcurrido hasta la obtencién definitiva del permiso de edificacion respectivo.

Sin perjuicio de lo expuesto por el servicio, en
relacion a la dilacion posterior a la solicitud del permiso en comento, corresponde hacer
presente que la direccion, a través de su inspeccién, no tomo las medidas
correspondientes para que se hubiera gestionado oportunamente la respectiva solicitud
del permiso, en forma previa a la entrega de terreno y al inicio de las obras, situacion
que se evidencia de los hecho expuestos por la direccion, por lo que cabe mantener
integramente lo objetado.

a) Costo del permiso de edificacion incluido en el presupuesto

Sobre esta materia, es menester sefialar que
en el numeral 3.3.10.1 de los términos de referencia, se establecid, en lo que interesa,
que en el precio oferta de cada empresa oferente se incluyen los pagos de permisos y
derechos municipales.

Al respecto, cabe observar que resulta
improcedente que se hubiese considerado el valor del derecho municipal por el permiso
de edificacion dentro del precio oferta, por cuanto, en la especie, por tratarse de una
obra ejecutada por el Estado, los derechos municipales deben ser considerados como
un valor proforma, atendida su naturaleza.

Ahora bien, no obstante que los valores
proforma deben ser incorporados en la oferta del contratista, tales cantidades no estan
destinadas a efectuar pagos en su favor sino que de terceros, por lo que utilizarlos como
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elemento integrante de la base de calculo de los gastos generales, utilidades e VA,
implicaria extender la compensacion mas alla de lo que corresponde al requirente
(aplica criterio contenido en dictamen N° 11.824 de 2009).

En lo pertinente, la Direccion Regional de
Arquitectura aclard que el valor del derecho municipal por el permiso de edificacién no
se incluyd dentro del pecio oferia del contrato, es mas, agregd que ninguna partida de
las sefialadas en las especificaciones técnicas del proyecto se indica que dicho cargo
esta incluido en el precio oferta de la obra, sin embargo, el contratista debid efectuar su
pago, dado que en el punto 5 de la carta compromiso, suscrita en septiembre de 2012,
por la empresa constructora, se indicé que “los proyectos de arquitectura, estructuras,
especialidades y cualquier otro que corresponda, deberdn ser presentados por la
empresa para su aprobacién ante las instancias respectivas (municipalidad, SEC,
Aguas Nuevo Sur, SERVIU, Bomberos, u otros servicios, segun corresponda),
considerando la obtencion de los permisos, derechos, aportes, aranceles y recepciones
correspondientes a cada una de sus especialidades”.

Ademas, y en complemento con lo anterior,
sefiald que el contratista debe dar cumplimiento a lo establecido en los articulos N°¢ 17
y 32 del decreto supremo N° 108, los que establecen, respectivamente, que “el valor
del contrato incluye todo gasto que irrogue su cumplimiento, sea directo, indirecto o a
causa de ¢él, hasta su liquidacion final, comprendiendo toda clase de impuestos,
derechos, tasas, permisos u otros, siempre que se generen con motivo de la ejecucion
de las obras contratadas” y que “Seran de cargo del contratista el pago de Derechos,
aprobaciones en Servicios y Organismos que se requiera, Revisores Independientes,
Servidumbres y Permisos por ocupacién de veredas, rotura de pavimentos, las
adquisiciones o concesiones destinadas a provision de materiales de construccion,
licencias y otros que sean necesarios para ejecutar la obra. Las Bases Administrativas
Especiales podran fijar un procedimiento diferente”.

Afnadié que de igual modo, en el numeral N° 23
del anexo complementario aprobado a través de la resolucion N° 1.087, de 20 de julio
de 2012, sobre derechos, permisos y servidumbre, no se establece un procedimiento
distinto a lo indicado en el decreto supremo N° 108.

Concluyd que en definitiva la empresa
constructora efectud, independientemente de no haber consignado el valor del permiso
de construccion en el presupuesto oficial del contrato, el pago integro de ese derecho,
por cuanto asi lo establecen las bases del contrato, no indicando una forma distinta de
pago en el anexo complementario precitado.

Al respecto, cabe sefialar que atendidos los
descargos efectuados por el servicio, y en el entendiendo de que el dictamen N° 11.824,
de 2009, gue se invoca a efectos de observar que los derechos municipales deben ser
considerados como un valor proforma, y que utilizarlos como elemento integrante de la
base de célculo de los gastos generales, utilidades e IVA, implicaria exiender la
compensacién mas alla de lo que corresponde, se refiere a una obra que no se
encuentra regida por el pliego de condiciones aprobado por el mencionado decreto N°
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108, de 2009, del Ministerio de Obras Pulblicas, corresponde levantar el alcance
planteado.

h) Recepcién provisional suscrita por funcionario no designado en comision

En relacion con este punto, cabe sefalar que
en el articulo 26 del decreto supremo N° 108, de 2009, se establece que la comision
receptora de las etapas de la obra, debera constituirse y evacuar su informe dentro del
plazo que ahi se indica.

Al respecto, cabe sefialar que mediante [a
resoluciéon exenta N° 1.467, de 10 de septiembre de 2013, de la Direcciéon Regional de
Arquitectura del Maule, se designé, como integrantes de la recepcion provisional de la
tercera etapa de la escuela, al Sr. Enrique Rojo Fuentes o a dofia Patricia Vergara
Contreras, y al Director Regional de Arquitectura del Maule, o a la sefiorita Catalina
Céceres Z0figa, como suplente en caso de poder asistir uno de ellos.

No obstante lo anterior, se advirtié que el acta
de recepcion provisional de dicha etapa, fue suscrita por don Alejandro Pacheco Pozo,
quien no se encuentra nombrado en la mencionada resolucion.

El servicio adjunt® en su respuesta Ia
resolucion N° 1.467, de 10 de septiembre de 2013, mediante la cual se designoé al sefior
Alejandro Pacheco Pozo y al Director Regional de Arquitectura, o al sefior Carlos
Valverde Palma, como suplente en el caso de no poder asistir uno de ellos.

Agrego que de esta manera se aclara que al
revisar los documentos archivados en la carpeta oficial del contrato, se constatd una
duplicidad en la resolucién N° 1.467, lo cual produjo una discrepancia. Precis6 que
ambas fueron dictadas en forma previa a la constitucién de la comisién en terreno, y
que se procedid a eliminar el documento erréneo.

Indicé que el error se produjo al considerar que
la designacion de los funcionarios iniciales no podrian constituirse en obra, producto de
otras gestiones a realizar por la unidad técnica, procediendo en esa misma instancia a
designar a un nuevo equipo de profesionales de la direccion, los que en definitiva fueron
los que se constituyeron en obra.

Ademas sefialé que conforme a lo anterior, se
establecera un correcto seguimiento a las resoluciones que designan los funcionarios
participantes, a fin de no mantener en las carpetas oficiales del contrato, documentos
que han sido reemplazados y/o administrativamente eliminados.

Sin perjuicio de las medidas que el servicio
indica aplicara en lo sucesivo, corresponde mantener el alcance formulado, haciendo
presente ademas que, de conformidad con el criterio contenido en gl dictamen N°
16.333, de 2012, de esta Entidad de Control, corresponde al servicio arbitrar las
medidas conducentes para evitar la duplicidad de la numeracion de los actos
administrativos, pues induce a confusion.

A")
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o 6. “Reposicion con equipamiento Jardin Infantil Betty, Curico”

- Antecedentes generales del contrato

Contratista OHD Ingenieria y construccion Lida.

a Inspeccion de la obra Rodrigo Torres Vienne

- Resolucién adjudicacién Resolucion exenta N° 1.627, de 14 de octubre de 2013
Moedalidad Trato directo

o Tipo de contratacion Suma alzada, no reajustable

Monto del contrato $20.838.786

Piazo del contrato 80 dias corridos

. Fecha inicio 12 de noviembre de 2013

;{M Fecha de termino contractual 10 de enero de 2014

_ Aumentos de Plazo 21 dias corridos, Res. EX. N° 172, de 31 de enero de 2014

a Plazo total 81 dias corridos

Nueva Fecha de término 31 de enero de 2014

e Como antecedente preliminar, es del casc

- hacer presente que dado el incumplimiento de los plazos dispuestos por la unidad

técnica a la empresa adjudicada para subsanar observaciones, la Direccion Regional

-~ de Arquitectura contraté directamente y con cargo a la boleta de garantia, a la empresa

OHD Ingenieria y Construccidn Limitada para realizar las partidas pendientes, para dar
término al contrato segun lo dispuesto en el RCOP.

Ahora bien, el Jardin Infantil Betty, ubicado en
calle Rio Lauca N° 1320 en la Poblacién Sol de Septiembre de Curicé, es un edificio de
dos pisos, el cual presenta en el primer nivel recintos como el hall de acceso, salas de
actividades de parvulos, biblioteca, salén multiuso, taller de exploracién cientifica,
o comedor, cocina, patio techado y patio de servicio, en el segundo piso se observan las
.~ salas de lactantes, oficinas de las educadoras, sala de amamantamiento, sala de
o Servicio Dietético de Leche (SEDILE), cocina de la sala cuna y servicios higienicos.

6.1 Aspectos Administrativos
a) Incumplimiento en entrega de poliza de segurc

Al respecto, cabe precisar que la podliza de
seguro conira todo riesgo de construccion, no fue solicitada por el servicio de acuerdo
a lo exigido en el numeral 10 de la resolucion exenta N° 1.627 de 14 de octubre 2013,
donde se indica que la empresa contratista debera presentar en forma previa al primer
estado de pago la referida caucién.

Lo anterior queda refiejado de la fecha en que
o~ se envio el estado de pago N° 1 para ser sufragado por el GORE del Maule, la cual
o~ corresponde al 23 de diciembre 2013, tal como sefala el oficio ordinario N° 2.085 de la
-~ misma data. Por su parte, la poliza N° 8.568 de Banchile Corredores de Seguros
Limitada fue recibida por la Direccion Regional de Arquitectura el 8 de enero de este
afio, segun consta en la carta ingresada por el contratista, por lo tanto el instrumento
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bancario fue entregado 16 dias después de la fecha de emision del primer estado de -
pago, contraviniendo la disposicién precitada. i

-----

En cuanto a lo observado, la Direccion “”

Regional respondid que efectivamente ocurrié un error involuntario al someter a sufragio e
el primer estado de pago siendo que aln no se presentaba la pdliza de seguro contra -
todo riesgo de construccién, situacion que a futuro se procurard atender con la debida -
antelacién con el fin de no incurrir nuevamente en igual falta. -
Enseguida, el servicio sefialo que, sin perjuicio W

de lo anterior, en el estado de pago N° 1, pese a haber sido enviado a pago con la w
antelacion sefialada, este fue recuperado y remitido nuevamente al mandante a fraves »
del oficio ordinario N° 823, de 29 de mayo de 2014, acompafiando a los antecedentes ;
de pago respectivos, la copia de la pdliza de seguro contra todo riesgo de construccién :
con sus endosos Y visto bueno de la Fiscalia del MOP. _.
w

A pesar de lo informado por la Direccidn
Regional de Arquitectura, se debe mantener la observacion planteada, toda vez que no e
se dio cumplimiento en el plazo requerido para presentar la pdliza en cuestion. -

i’

6.2 Aspectos Técnicos »
Incumplimiento de las especificaciones técnicas “"’
Sobre el particular, corresponde observar que -

en el acceso a la Sala de Actividades de Parvulos N° 1, se constatd que el marco de la W
puerta no se encuenira correctamente afianzado al muro y no presenta los sellos de w
silicona, tal como se indica en el numeral 29 de las especificaciones técnicas del »
proyecto (fotografia N° 9, anexo N° 1). _
Al respecto, el servicio sefialé en su respuesta -

que el desprendimiento del marco de la puerta corresponde a una situacion posterior a =
la recepcién del proyecto, en la cual se constaté que no existian, en sus aspectos -
visibles, observaciones que no permitirian recibir el contrato, segin sefala el acta de s’
recepcion Gnica, de 21 de febrero 2014. i
s

Ademas, en opinidn del inspector técnico de la o

obra, la deficiencia observada se produjo por la intervencion de otra empresa contratista
que realizaba trabajos en forma paralela en el jardin. Sin perjuicio de lo anterior, se wﬁ
solicité por medio de correo electronico de fecha 6 de agosto de este afio, a la empresa -
OHD Ingenieria y Construccion Ltda., la reparacién del marco de la puerta, el que -
actualmente se encuentra correctamente fijado, conforme a imagen que adjuntd. =
En virtud de lo expuesto anteriormente y de los w

antecedentes proporcionados por el servicio, se subsana el alcance formulado. o
S

au y
»
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CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente frabajo, la Direccion Regional de Arquitectura ha
aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido salvar parte de las
situaciones planteadas en el Preinforme de Observaciones N° 20, de 2014.

Respecto de aquellas observaciones que se
mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento a
las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre |las cuales se estima necesario
considerar, a lo menos, las siguientes:

1. En relacion a las observaciones
contenidas en el numeral 1.1., letras b}, ¢), d), e) y f), en el punto 2.1., letra ¢), en el
acapite 2.2., letra a), en el numeral 3.1., letras b), ¢), d.1), d.2), d.3) y &), en el punto
3.2, letra b), en el acapite 4.1., letras a), b), ¢), d.2), f) y g), en el numeral 5.1., letras a),
b), ¢}, e} ¥y ) y en el numeral 6.1., letra a), sobre irreqularidad en el proceso de
designacion de comisiones de apertura técnica y econdmica y de evaluacién, la
ausencia del requerimiento del informe de inspeccionabilidad, la determinacién errénea
del beneficio porcentual por el plazo ofrecido, la tardia obtencién del permiso de
edificacion, la mencidn en actos administrativos de normativa no aplicable, la pregunta
del aclaratorio de licitacion sin respuesta, el déficit en la cobertura de las pélizas de todo
riesgo de construccidn, las modificaciones de obras previstas, chras nuevas o
extraordinarias que exceden un 30% del valor del contrato original actualizado, la falta
de oportunidad en el ingreso de cauciones y pdlizas por modificaciones de contrato, el
incumplimiento de plazo en el proceso de recepcién definitiva de la obra, la modificacién
de piazos parciales de forma inoportuna, la recepcidn provisoria suscrita por un
funcionario no designado en la comision y el incumplimiento en la entrega y de
condiciones exigidas para podliza de seguro, en el entendido que los alcances
formulados constituyen hechos consumados, y dado lo reiterativo de las faltas
advertidas, el servicio debera velar para que en los sucesivos procesos de licitacion,
adjudicacion, contratacion y recepcién que efectle, se dé oportuno y cabal
cumplimiento a lo establecido en el RCOP, en el decreto supremo N° 108, de 2009, en
la resolucion N° 131, de mismo afio -BAE-, en las BACOP, reguladas por la resolucion
N°® 258, de 2009, y en otras normativas aplicables a esos femas, evitando la ocurrencia
de situaciones como las descritas y adoptando las medidas tendientes a fortalecer los
mecanismos de control y procedimientos sobre las materias observadas,

2. En lo que concierne a la observacion
expuesta en el punto 2.3., letra a), relacionada con el incumplimiento en la materialidad
de las puertas de los gabinetes contra incendio, la Direccidn Regional de Arquitectura
debera acreditar el cambio de material en dichos elementos, segin lo establecido en
las especificaciones técnicas del proyecto.

3. Respecto a la objeciones contenidas
en el acapite 3.2., letra ¢}, y en el numeral 4.2., letras b.1) y b.2), relativas al pago de la
partida de “cajas acusticas” no instaladas, a la tarima de madera y a las protecciones
conira robo, se mantienen los alcances formulados, hasta que la factibilidad y
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efectividad de la instalacion de esos elementos, en el lugar correspondiente, sea
verificada en una préxima auditoria de seguimiento.

4. Sobre la observacion formulada en el
numeral 4.1., letra d.1), respecto a la boleta de garantia de fiel cumplimiento del
contrato, ese servicio debera requerir la renovacién de la aludida caucién, de modo que
se dé cumplimiento a la vigencia exigida en el articulo 96 del RCOP, y remitir el
documento de respaldo -la caucién con el plazo reclamado- a esta Entidad de Control.

5 Respecto a la objecion formulada en el
punto 4.2., letra a), sobre el error aritmético en el presupuesto de modificacion de
contrato, ese servicio debera remitir el estado de pago N° 10 corregido y aprobado por
las instancias correspondientes, asimismo, debera regularizar la modificacion aprobada
mediante la resolucion N° 1.533, de 2012, en forma previa a la liquidacion del contrato.

6. Sobre la observacion contenida en el
numeral 4.3, letra a), relativa a deficiencias detectadas durante el periodo de explotacion
de la obra, ese servicio debera velar para que se dé cumplimiento a lo establecido en
las especificaciones técnicas de arquitectura, en el sentido de que en casos que lo topes
de goma no sean adecuados deberan hacerse topes especiales que cumplan dicha
funcién con eficiencia y seguridad.

L En relacién a la objecion planteada en
el acapite 4.3, letra b), sobre el ascensor sin funcionamiento, ese servicio debera velar
por la correcta marcha de esa partida, dando cumplimiento al fin ultimo de ese elemento,
durante el periodo de garantia de la obra, conforme a lo establecido en el articulo 171
del RCOP, que establece que durante el plazo de garantia -expuesto en el articulo 170
del mismo reglamento-, el Ministerio usara o explotara la obra como estime conveniente,
y que el contratista sera responsable de todos los defectos que presente la obra por él
ejecutada, a menos gque se deban a un uso o a una explotacion inadecuada, o bien a
errores de disefio no imputables al contratista, en cuyo caso se aplicara lo establecido
en el articulo 150.

Finalmente para aquellas observaciones que
se mantienen, se debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo
al formato adjunto en Anexo N° 4, en un plazo maximo de 60 dias, a partir del dia
siguiente de la recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas y
acompafiando los antecedentes de respaldo respectivos.

Saluda atentamentg a Ud.,

\&x«\w N

CLAUDIO PRIEJYO OYARCE
Jefe de Control Externo
Contraloria Regional del Maule
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ANEXO N° 1

Fotografia N° 1: Gabinetes contra
incendio, puerta de vidrio.

Fotografia N° 2: Cajas aclsticas
almacenadas en taller de tramoya.

F 4

25

Faia N° 3: Pintura descascarada
en salida de escape.

Fotografia N° 4: Ausencia de proteccion
contra robo en ventana de porteria, 1°
DISO.

Fotografia N° 5. Falta de protecciones
contra robo en ventanas de biblioteca, 1°

tografia N° 6: Ausencia de topes de
goma, acceso oriente, edificios D, F, G.
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ANEXO N° 1 (CONTINUACION)

Fotografia N° 7: Ausencia de topes de
goma, puerta sala de clases, segundo
piso, edificio B.

Fotografia N° 8: Ausencia de arranques
de gas en tres de cuatro mesones del
Laboratorio de Ciencias 2.

Fotografia N° 9: Marco de puerta, sala de actividades de Parvulos N° 1, mal

afianzado.
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ANEXO N° 2

TEATRO MUNICIPAL DE LINARES. MODIFICACION DE CONTRATO N° 7,

[TEM PARTIDA | UN [CANT[P.UNIT($)| TOTAL
A AUMENTO DE OBRAS A PRECIOS CONVENIDOS
1 Tableros Generales y Distribucion de Alumbrado
1.1 Tablero General Uni 1 3.600.800| 3.600.890
1.2 TGFA Uni 1 6.415.874 6.415.874
1.3 TDA1 Uni| 1 4217560 4.217.560
1.4 TDA5 Uni 1 2.817.096 2.817.096
1.5 TDAG Uni 1 1.240.255 1.240.255
Subtotal| 18.291.675
VA 3.475.418
Total| 21.767.093
5 Distribu.c‘. Circuitos de lluminacion Tableros de
Proteccion y Comando
21 Distfib_ucién de Circuitos de lluminacion uni | 213
Escénica 34.780 7.408.140
2.2 Tableros de Fuerza Uni 1 5.665.145 5.665.145
2.3 Tablero de Comando Uni 1 4.860.980 | 4.860.980
2.4 Alimentadores de Energia Mi | 494 17.800| 8.793.200
2.5 Subalimentador de iluminacion Mi | 474 14.876 7.051.224
Subtotal | 33,778.689
VA 6.417.051
Total | 40.196.640
3 Equipos de lluminacién y Mesa de Conirol
3.1 Equipos de lluminacién Sector Plateas Uni{ 14 359.900{ 5.038.600
3.2 Equipos de Huminacion escenario Uni | 28 152.000| 4.256.000
3.3 Proyector Elipso Uni 7 378.500| 2.648.500
3.4 Mesa de Control Uni 2 4.554.304| 9.108.608
3.5 Proyector ETC 36° Uni | 7 589.670| 4.127.690
3.6 Lamparas Blinder Uni 4 340.000 1.360.000
Subtotal | 26.540.398
VA 5.042.676
Total | 31.583.074
4 Equipos lluminacién Edificio
4.1 Equipos de lluminacion Sector Plateas Uni | 677 36.790 | 24.906.830
4.2 Equipos de lluminacién Foyer Uni | 210 29.010| 6.092.100
4.3 Equipos de lluminacion Edificio Ampliacion Uni | 108 38.500: 4.158.000
4.4 Equipos de lluminacién Pasillos Uni | 63 20.119| 1.267.497
4.5 Equipos de lluminacion Talleres Uni | 37 21.560 797.720
Subtotal | 37.222.147
VA 7.072.208
Total| 44.294.355
5 Instalacién Tramoya
5.1 Soporte Poleas Uni 88 123.9001 10.903.200
52 Telar Uni 1 10.078.028 | 10.078.028
5.3 Varas Uni 23 285.000 6.555.000
54 Cortina de Boca Uni 1 9.875.430 9.875.430
55 Camara Negra Uni 1 7.099.600| 7.099.600
5.6 Contrapesos Uni| 75 108.386 | 8.128.950
Subtotal | 52.640.208
IVA1 10.001.640
Total| 62.641.848
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TEATRO MUNICIPAL DE LINARES. MODIFICACION DE CONTRATO N° 7,

[TEM PARTIDA UN | CANT | P.UNIT($)] TOTAL
8 Instalacion Acustica
6.1 Paneles de Absorcion Uni| 496 36.623| 18.165.008
6.2 Paneles de Reflexidn Sonora Uni | 506 32.858| 16.626.148
6.3 Paneles de Difusion Uni | 98 55.451 5.434.198
6.4 Lana de Vidrio M2 | 1002 12.048] 12.072.096
6.5 Entelado M2 | 670 15,876 10.636.920
Subtotal | 62.934.370
IVA| 11.957.630
Total| 74.891.900
7 Audio
7.1 Parlanteria Uni ! 8 2.870.000 | 22.960.000
7.2 Amplificadores Uni 3 £89.900{ 2.069.700
7.3 Monitores Uni| 4 645.962 | 2.583.848
7.4 Microfoneria Uni | 18 92.000 1.656,000
7.5 Conectores Uni| 3 167.890 503.670
7.6 Subwoofer Uni 2 2.090.879| 4.181.758
7.7 Procesador Drive Rack Uni 1 3.097.583 3.097.583
7.8 Cajas Acusticas Uni | 11 595.600| 6.551.600
Subtotal | 43.604.159
IVA 8.284.790
Total| 51.888.949
TOTAL AUMENTQOS 327.263.859
B DISMINUCICNES
3.2.2.3 | Tableros General y Distribucion de Alumbrado Gl 1 18.240.255 | 18.240.255
3241 Distribucic’)n,Circuitos de lluminacion, Tableros Gl 1
de Proteccion, Comando 33.778.689| 33.778.689
3.2.4.2 | Equipos de lluminacion y Mesa de Control Gl 1 26,540,398 | 26.540.398
3.2.5.1 | Equipos de lluminacion Edificio Gl 1 37.222.153| 37.222.153
3.7.9  |Instalacion de Tramoya Gl 1 44.511.258 | 44.511.258
3.710 |Instalacian Actstica Gl 1 62.956.693 | £2.956.693
3.7.11.1 | Audio Gl 1 | 43.604.159| 43.604.159
Subtotal | 266.853.605
IVA| 50.702.185
TOTAL DISMINUCIONES Total| 317.555.790
RESUMEN DE AUMENTOS Y DISMINUCIONES
A AUMENTOS 327.263.859
B DISMINUCIONES 317.555.790
TOTAL 9.708.069
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CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ANEXO N° 3
1.1. REFUERZO ESTRUCTURAL / AUMENTO DE OBRAS A PRECIOS CONVENIDOS:
PARTIDA [UN|CANT] PU | PTOTAL

EDIFICIO A
REFUERZO Y REPARACION ESTRUCTUTAL
Muros de albadileria m2| 1966| 20.541 4.038.361
Estucos m2| 870,2! 18.050| 15.707.110
Armadura kg | 3.597| 1.668 5.899.796
Moldaje m2| 220| 26.610 5.854.200
Hormigon m3; 87,1 82.655 7.199,251
Rebalse m3 41400.000 1.600.000
Reparacién Pilares m3 31400.000 1.200.000
Reparacién desprendimiento m2| 135 62.451 8.430.885

EDIFICIO B
Reparacion pilares m3 0,2]400.000 80.000
Reparacién desprendimiento m2 0,2] 62.451 12.490

EDIFICIO C

REFUERZO Y REPARACION ESTRUCTUTAL
Armadura de vigas kg | 1.442; 1668 2.405.256
Moldaje para vigas m2| 126 26.610 3.352.860
Hormigodn vigas m3 9,9] 82655 818.285
Total costo directo 56.698.493
G. Generales 25.541.826
Utilidad 7.747.639
Total neto 89.987.958
IVA 17.097.712
TOTAL 107.085.670
TOTAL PRESUPUESTADO (en Res. N° 1.533, de 2013) 107.727.426
DIFERENCIA 1 (TOTAL PRESPUESTADO-TOTAL) -841.756
3.1. PUERTAS / AUMENTO A PRECIOS CONVENIDOS:
VOLUMEN A "EDIFICIO PRINCIPAL"
Puerta terciado c/ventana superior uni 15| 32.316 484,740
Puerta terciado 45 mm uni 6| 26.600 1569.600
Puerta terciado ¢/refuerzo honey-comp con mirilla uni 30| 30.990 929.700
VOLUMEN B
Puerta terciado 45 mm uni 3| 26.600 79.800
Puerta terciado cfrefuerzo honey-comp con mirilla uni 14| 30.890 433.860
VOLUMEN C "COMEDQORES"

Puerta terciado c/ventana superior uni 1] 32.316 32.316
Puerta terciado c/refuerzo honey-comp con mirilla uni 3] 30.990 92.970
Total costo directo 2.212.986
G. Generales 996.917
Utilidad 302.396
Total neto 3.512.300
IVA 667.337
TOTAL 4.179.636
TOTAL PRESUPUESTADO (en Res. N° 1.533, de 2013) 4.004.053
DIFERENCIA 2 (TOTAL-TOTAL PRESUPUESTADO) 175.583
DIFERNCIA 1- DIFERENCIA 2 -466.172
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